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Esipuhe

Tassa selvityksessa tarkastellaan 14 keski-
suomalaisen palvelua tuottavan kolman-
nen sektorin organisaation toimintaa ja
asiakaskuntaa. Aineisto on heterogeeni-
nen ja siksi jarjestokentan moninaisuutta
hyvin kuvaava. Otoksen pohjalta tehdyt
paatelmat ovat yleistettavissa laajemmin-
kin kuvaamaan jarjestdjen merkitysta,
tilannetta ja tulevaisuuden nakymia pal-
velutuotannon ja kilpailutusten kentalla.

Selvitys sai alkunsa jarjestdjen omasta
aloitteesta. Sen toteutuksesta on vastan-
nut Keski-Suomen Yhteisdjen Tuki (KYT)
ry, joka kutsui selvityshenkiloksi dosentti
Sakari Mottdésen. Mukaan lahti erityisesti
jarjestdja, joilla on palvelutuotantoa hei-
koimmassa asemassa oleville ihmisryh-
mille. Selvitystydn kustannukset jaettiin
yhteisvastuun periaatteella eika ulkopuo-
lista rahoitusta tarvittu.

Selvitystydn kaynnistyessa helmikuussa
2019 elettiin Sipilan hallituksen ohjelman
mukaisen maakunta- ja sote-uudistuksen
loppusuoralla. Uudistus pysahtyi kevaan
kuluessa, mutta julkisen sektorin hankin-
noissa lisdantyva markkinalahtdisyys ja
kilpailu ovat edelleen ajankohtaisia haas-
teita. Hallinnollinen toimintaymparisto
on sekava ja jarjestodt joutuvat kilpaile-
maan yritysten ja myds toistensa kanssa.

Selvitykseen on koottu nakemyksia paitsi
jarjestdiltd myos julkisen sektorin edusta-
jilta. Johtopaatdksissa esitetaankin vetoo-
mus kuntien ja jarjestdjen vuoropuhelun
ja yhteistyon tiivistamiseksi, jotta heik-
kovoimaiset kansalaiset saisivat tarvitse-
maansa apua ja palveluita. Hedelmallisen
vuoropuhelun ja dialogisen keskustelun
tavoitteena on ymmartaa ja etsia uusia
yhteisia mahdollisuuksia, ei kartoittaa
oikeita tai vaaria toimintatapoja.

Raportin keskeisena viestina on huoli
siita, etta jarjestdjen perinteiset vahvuu-
det kuten yleishyddyllisyys, kansalaislah-

toisyys ja heikompien auttamishalu ovat
joutuneet ahtaalle ja muuttuneet palve-
lutuotantotehtavassa pikemminkin rasit-
teeksi. Yhteisella suunnittelulla tulisi
saada aikaan sellaista kokonaistoimintaa,
jossa palveluja ja auttamistyota kuten
vertaistukea ja vapaaehtoisty6ta voidaan
asiakkaiden hyodyksi ketterasti yhdistaa.

Vaikeuksiin ja palveluiden tarvitsijaksi voi
joutua sattumalta kuka tahansa meista.
Usein nayttaa kuitenkin silta, etta ongel-
mat kasautuvat ihmisille, joiden resurssit
selviytya ovat vahaisimmat. Auttamistyon
tehtavana on tilanteesta riippumatta toi-
mintaedellytysten parantaminen. Sel-
vityksessa kuvataan palvelutuotannon
kilpailutusten epaonnistumista tassa teh-
tavassa. Kilpailutukset sisaltavat riskin
asiakkaiden seka myds jarjestdjen ja pal-
velujen hankkijoiden nakékulmasta.

Toivottavasti jarjestdjen ja kuntien edus-
tajat tutustuvat selvitykseen ja raportissa
esiin nostetut asiat herattavat laajaa kes-
kustelua. Lopussa esitetadn konkreettisia
toimenpide-ehdotuksia eri tahoille. Nai-
den toivoisi toteutuvan paitsi osana eri
organisaatioiden strategioita, myos orga-
nisaatiorajat ylittavana yhteistoimintana.

Selvityksen havainnot ja ehdotukset ovat
pitkalti saman suuntaisia, kuin Antti Rin-
teen hallitusohjelmasta |0ytyvat mai-
ninnat esimerkiksi kansalaistoiminnan
vahvistamisesta ja  tydllisyystoimien
uudistamisesta. Lupausten mahdollinen
konkretisoituminen toisi myds valtakun-
nallista vetoapua monille selvityksen toi-
menpide-ehdotuksille.

Jarjestdjen piirissa on syntynyt ajatus
ilkeiden sosiaalisten ongelmien ratkaisu-
alustasta, johon koottaisiin eri osapuol-
ten asiantuntemus yhteisen tavoitteen
toteuttamiseksi. Nain aikaan saatu muu-
tos tulisi olla aidosti parannus kaikille
osapuolille - koitua ihmisten hyvaksi.

Jyvéskyldssd 23.9.2019

Raili Haaki, toiminnanjohtaja, Keski-Suomen Yhteiséjen Tuki ry







Tiivistelma

Tassa raportissa selvitetaan sosiaalialan jarjestdjen palvelujen tuottamisen mahdolli-
suuksia ja hankintayhteisty6ta julkisen sektorin paikallisten toimijoiden kanssa. Selvi-
tys perustuu keskisuomalaisista jarjestoista kerattyihin tietoihin seka jarjestdjohtajien
ja julkisen hallinnon edustajien haastatteluihin. Selvityshankkeessa oli mukana 14 jar-
jestoa.

Selvityksessa mukana olevien jarjestojen liikevaihto vuonna 2018 oli 30,5 miljoonaa
euroa. Niissa oli téissa 557 henkilda ja vapaaehtoisty6ota teki 267 ihmista. Kokonai-
suudessa jarjestdjoukon talous oli negatiivinen (-183.000 euroa). Joukossa oli seka
vakaassa etta heikossa taloustilanteessa olevia jarjestoja. Jarjestdjohtajat pitivat talo-
usnakymia epavarmoina. Jarjestdjen henkildstdssa suuri osa on vakituisessa tydsuh-
teessa. Hanketydssa olevat ovat maaraaikaisia. Tyodllistettyjen maara on vahentynyt.

Jarjestopalvelujen asiakkaina on padosin sosiaalisesti heikossa asemassa olevia ihmi-
sia, jotka tarvitsevat monenlaista tukea. Asiakkaina on vaikeasti tyollistettavia, paihde-
ongelmaisia, asunnottomia, kehitysvammaisia ja kriisiapua tarvitsevia. Asiakkaille ei
useinkaan riitd pelkan palvelun tarjoaminen vaan he tarvitsevat myds muuta tukea.
Jarjestdilla oli vuonna 2018 noin 23 000 rekisterditya asiakasta, minka lisaksi jarjesto-
jen toimipaikoissa, tilaisuuksissa ja tapahtumissa kavi noin 100 000 ihmista.

Jarjestdjohtajat olivat huolissaan seka asiakkaiden mahdollisuuksista saada tarvitse-
miaan palveluja ettd omista edellytyksista tuottaa niita. He pitivat suurimpana huo-
lena julkisessa hallinnossa yleistyvaa tapaa hankkia palveluja kilpailuttamalla tuottajia.
Jarjestot nakevat, etta jarjestotydn perinteiset ominaisuudet kuten yleishyodyllisyys,
kansalaislahtdisyys, heikommassa asemassa olevien puolustaminen ja sopimuspe-
rusteinen yhteisty6 ovat muuttuneet markkinakilpailuissa vahvuuksista rasitteiksi. Kil-
pailutus aiheuttaa tuottajien vaihtumisia ja asiakunnassa palveluketjujen katkeamisia,
palvelujen pirstoutumista, laatuongelmia ja vaaran, etta avun tarvitsijoita jaa palvelu-
jen ulkopuolelle.

Jarjestot nakevat, ettd niiden on tiivistettava yhteistydtaan, jotta ne pystyvat vaikutta-
maan siihen miten palveluhankinnat tehddan. Omaa toimintaansa jarjestot pyrkivat
kehittamaan, jotta niilla on paremmat mahdollisuudet parjata tarjouskilpailuissa.

Jarjestot esittavat Jyvaskylan kaupungille, etta ennen kilpailutuksen laajentamista teh-
tyja kilpailutuksia arvioitaisiin niin, etta tiedetadn, mitka ovat olleet vaikutukset palve-
lujen kayttajiin. Jarjestot ovat sitd mielta, ettd kilpailutuksien arvioinnissa paaasia on
ollut siina, onko niissa sovellettu oikein hankintasaadoksia. Arviointi tuottaisi hyddyl-
lista tietoa siita, miten maan hallituksen valmisteluun tulevassa maakuntapohjaisessa
sote-jarjestelmassa heikommassa asemassa olevien asiakkaiden palveluja kannattaa
hankkia.

Jarjestot haluaisivat kehittaa julkisia hankintakdytantoja yhdessa kuntien kanssa. Jarjes-
tojen mielesta niilld on asiakaslahtdisyytensa vuoksi heikossa sosiaalisessa asemassa
olvien ihmisten tarpeista ja tilanteista tietoa, joka tulee ottaa huomioon palvelujen
hankinnoissa. Jarjestdt haluaisivat olla mukana suunnittelemassa, miten hankinnoissa
kannattaisi kayttaa vaihtoehtoisia hankintamenetelmia. Yhteissuunnittelu kuntien
kanssa tuottaisi tietoa, minkalaisia muutostarpeita hankintalaissa on sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen osalta, minka selvittdminen on otettu maan hallituksen ohjelmaan.
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1. Johdanto

1.1. Selvityksen lahtokohdat

Taman selvityksen taustalla on sosiaalialan jarjestojen huoli siitd, miten ne ja niiden
asiakkaat parjaavat jatkuvassa toimintaymparistdén muutoksessa. Muuttuvan toimin-
taymparistdn voi jakaa kahteen osaan. Yksi on sosiaalinen toimintaymparisto, jossa
ihmiset eldvat, tekevat tydtaan ja viettavat vapaa-aikaansa. Jarjestot ovat nahneet, etta
sosiaalisen toimintaympariston muutos kasvattaa eriarvoisuutta ja aiheuttaa vaaran,
etta kaikkein heikommassa asemassa olevien ihmisten ongelmat kasaantuvat ja ela-
man olosuhteet huononevat.

Toista voi kutsua hallinnolliseksi toimintaymparistoksi. Se kasittaa sen julkishallin-
nollisen jarjestelman, jonka tehtaviin kuluu vastaaminen kansalaisten tarvitsemien
palvelujen tuottamisesta ja ihmisten elamanolojen tasaamiseen tarkoitettujen tukijar-
jestelmien toimivuudesta.

Jarjestot tunnistavat muutoksessa ristiriidan. Samalla kun eriarvoisuus kasvaa ja huo-
no-osaisuus lisaantyy, jarjestdjen omat auttamismahdollisuudet heikkenevat hal-
linnollisen toimintaympariston sekavuuden vuoksi. Taman selvityksen kohteena on
jarjestdjen mahdollisuudet hoitaa heikossa sosiaalisessa asemassa olevien auttami-
seen pyrkivaa palvelutuotantotehtdavaa muuttuvassa hallinnollisessa toimintaympa-
ristoéssa.

Hallinnollisen toimintaymparistdn sekavuus johtuu siita, etta Suomessa on tehty 2000-
luvun alusta lahtien sosiaali- ja terveydenhuollon reformia. Sen tavoitteena on ollut
siirtaa palvelujen jarjestamisvastuu suuremmille alueellisille kokonaisuuksille, vahvis-
taa sosiaalihuollon ja terveydenhuollon integraatiota, helpottaa kansalaisten paasya
terveyskeskusten vastaanotolle, lisata palvelujen saatavuuden yhdenvertaisuutta ja
tehostaa palvelujen tuottavuutta seka vahentaa eriarvoisuutta. Tavoitteet on yleisesti
hyvaksytty, mutta uudistusta ei ole saatu aikaan. Jatkuva uudistusty® on rasittanut
henkildst6a, vaikuttanut toimijoiden valisiin suhteisiin ja muuttanut jarjestdjen toimin-
taymparistoa.

Uudistaminen voidaan nahda myds kamppailuna yhteiskuntapolitiikkan suunnasta.
Suomalaisen sote-palvelujarjestelman perustana on ollut hyvinvointivaltioideologia,
joka perustuu julkisen vallan vastuuseen tuottaa kansalaisten tarvitsemia palveluja
ja universaalisuusperiaatteeseen, jonka mukaan samojen palvelujen tulee kohdistua
kaikkiin kansanryhmiin. Tdman perustan on haastanut kilpailuvaltioideologia, jossa
korostetaan kansalaisten vastuuta omasta hyvinvoinnistaan ja vapautta valita omat
palvelunsa seka yritysten oikeutta tuottaa julkisia palveluja.

Kilpailuvaltiokehitys, joka nakyy yhteiskunnaan monilla toimialoilla, rikkoo universaa-
lisuusperiaatetta ja aiheuttaa eriarvoisuutta. Kehitys uhkaa yhteiskunnassa heikom-
massa asemassa olevien ihmisten oikeutta ja mahdollisuutta saada tarvitsemiaan
palveluja ja apua omaan elamantilanteeseensa. Ensinnakin on vaara, etta ne vaes-
toryhmat, joilla ei ole oman eldamantilanteensa ja voimavarojensa heikkouden vuoksi
kykya tehda itsedan hyddyttavia valintoja, ajautuvat entistd huonompaan asemaan.
Toiseksi, kilpailutus voi johtaa siihen, etta tuottajien kiinnostus kohdistuu sellaisten
palvelujen tuottamiseen, joista on saatavissa helpommin taloudellista voittoa. Kilpai-
lutukseen liittyy vaara, etta palvelutuotanto keskittyy ja palvelujen laatu laskee.

Uudistussuunta on herattanyt huolta sosiaali- ja terveysalan jarjestdissa, jotka tuot-
tavat palveluja ja antavat muuta tukea heikommassa sosiaalisessa asemassa oleville.
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Ne kokevat omalle toimintalogiikalleen vieraaksi kilpailemisen yksityisten yritysten
kanssa. Juha Sipilan hallituksen sote-uudistuksen tavoitteena oli kilpailuneutraliteet-
tiperiaatetta soveltamalla vahvistaa kilpailuvaltiokehitysta. Jarjestéjen mielesta uudis-
tus olisi heikentanyt niiden mahdollisuuksia tuottaa palveluja. Ne kokivat myds, etta
uudistus olisi vaarantanut jarjestdjen asiakkaiden mahdollisuuksia saada tarvetta vas-
taavia palveluja.

Jarjestot osallistuivat sote-uudistuksesta kaytyyn keskusteluun ja tekivat kriittisia kan-
nanottoja uudistuksen etenemisen eri vaiheessa seka esittivat nakemyksiaan, miten
heikommassa asemassa olevien ihmisten palvelut voidaan turvata. Jarjestot kokivat,
ettd ne pystyivat hyvaan ja vaikuttavaan yhteistyon sote-valmistelijoiden kanssa, kun
kyse oli jarjestdjen yleishyddyllisestd toiminnasta. Jarjestot saivat toimimiseen maa-
kuntatasolla sote-valmistelutydssa STEA:ta taloudellista tukea, joilla palkattiin ns. jar-
jestdagentteja. Valmistautuminen sote-uudistukseen lisdsi myds jarjestéjen valista
yhteisty6ta. Jarjestot ovat ryhtyneet kehitystydhon, jonka tarkoituksena on parantaa
jarjestdjen mahdollisuuksia toimia uudistusten luomassa toimintaymparistossa.

Painvastoin kuin yleishyddyllisen toiminnan kohdalla, jarjestot kokivat, etta niita ei
kuultu eika niiden kantoja otettu huomioon jarjestdjen toisessa suuressa tehtava-
alueessa eli palvelujen tuottamisessa. Jarjestdjen mielesta niita oltiin kilpailuneutra-
liteettiperiaatetta vahvistamalla asettamassa yrityssektoria huonompaan asemaan.
SOSTEN vuoden 2018 Sosiaalibarometrin ja Jarjestdbarometrin tiedot kertoivat, etta
niin jarjestdjohtajat kuin kuntien sosiaalijohtajat olivat sita mielta, etta sote-uudistuk-
sesta hyotyvat eniten yksityiset yritykset.

Jarjestdjen asemaa sote-uudistamisessa on kasitelty valtakunnallisten selvityksissa
(ks. esim. Brax 2018, Niemela 2019), joissa on sivuttu myos jarjestéjen mahdollisuuk-
sia tuottaa palveluja uudessa tilanteessa. Selvityksissa on tullut esille monia palvelujen
tuottamiseen liittyvia ongelmia. Keski-Suomessa, kuten varmaan muissakin maakun-
nissa, palveluja tuottavat sosiaali- ja terveydenhuoltoalan jarjestdt valmistautuivat
yhdessa maakunta- ja sote-uudistukseen lisaamalla keskindista yhteisty6taan, pohti-
malla omia mahdollisuuksiaan tuottaa palveluja markkinapaineessa ja tekemalla esi-
tyksia uudistuksen valmistelijoille.

Talla selvityksella on taustahistoriansa, joka kannattaa kertoa, koska siina paljastuu,
miten kilpailuvaltiossa jarjestdjen palvelutuotantotehtavadn suhtaudutaan. Kun jar-
jestot pohtivat tulevaisuuttaan uudessa sote-jarjestelmassa, ne uskoivat, etta palvelu-
tuottajajarjestdjen asemaa koskeva selvitys- ja kehittamistyo edistad uuden sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelman rakentamista silla tavalla, etta selvitykseen on mahdollista
saada julkista rahoitusta. Tama usko perustui yhtaalta jarjestokentalta tulleisiin vies-
teihin asian selvittamisen tarpeellisuudesta ja toisaalta siihen, etta sote -valmisteluun
valtio suuntasi runsaasti pilotti- ja kehitysrahaa.

Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry (KYT) haki vuonna 2017 avustusta Sosiaali- ja ter-
veysministerioon kuuluvalta sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskukselta (STEA).
Hankkeen valmisteluun saatiin apua valtakunnallisia asiantuntijoita. Siita huolimatta,
etta hanke oli todettu myds asiantuntijoiden keskusteluissa tarpeelliseksi, avustusta ei
myodnnetty. STEA:ssa katsottiin, ettd hanke tukee jarjestdja silla tavalla, etta se tuottaa
vahaista suurempaa haittaa kilpailuneutraliteetille. Jarjestdja ihmetytti, ettd samaan
aikaa oli menossa paljon laajempi TEM:n rahoittama kehitysohjelma, jonka tarkoituk-
sena oli valmentaa yksityisia palvelutuottajia siihen, kun sote-uudistuksessa palvelu-
tuotanto avataan markkinatoimijoille.

Sen jalkeen neuvoteltiin Keski-Suomen maakunnan sote-valmistelijoiden kanssa. Alku-
vaiheessa tarkoituksena oli selvittad my®os sita, voisivatko jarjestodt perustaa sote-kes-
kuksen, joka tuottaa palveluja ja jarjestda muuta auttamistoimintaa heikommassa
asemassa oleville kansalaisille. Neuvottelut kaytiin mydnteisessa hengessa. Sote-kes-
kussuunnitelmat kaatuivat siihen, ettd valtakunnallisissa linjauksissa otettiin kanta,
etta sote-keskusten rahoitus perustuu yleiseen kapitaatiomalliin, jossa paljon palve-
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luja tarvitsevien ja heikommassa sosiaalisessa asemassa olevien asiakkaiden keskuk-
set ovat samassa asemassa muiden keskusten kanssa. Tama periaate aiheutti sen,
ettd paljon palveluja kayttavista asiakkaista tuli taloudellinen rasite sote-keskuksen
yllapitdjalle ja teki jarjestopohjaisten sote-keskusten perustamisen mahdottomiksi.
Valtakunnalliset ohjeet pilottirahojen kaytosta olivat niin tiukat, etta jarjestoja kos-
kevaan muuhunkaan kehitys- ja selvitystydhdn sote-valmistelurahoista rahoitusta ei
ollut saatavissa.

Jarjestdille valkeni, etta kilpailuneutraliteettiasetelma tekee mahdottomaksi ulkopuo-
lisen rahoituksen saannin jarjestdjen palvelutuotantoa koskevaan selvitystydhon.
Muutamat jarjestojohtajat katsoivat selvityksen tekemisen niin tarkedksi, etta he sopi-
vat syyskesalla 2018, ettd hanke rahoitetaan keraamalld varat jarjestdilta. Rahoitus-
mahdollisuuksien rajallisuus vaikutti siten, etta selvitysta voi pitaa esiselvityksena ja
tilanteen kartoituksena, joka ei mene konkreettisuudessa kovin pitkalle vaan jonka
ehdotusten on tarkoitus toimia keskustelujen ja jatkotdiden kdynnistajana.

Selvitykseen lahtemisen halukkuus kartoitettiin Keski-Suomen Yhteistjen Tuki ry:n n
(KYT) kutsumassa tapaamisessa, jossa sovittiin selvityksen tekotavasta ja asetettiin sel-
vitystyolle 1ahtékohdat, tavoitteet ja aikataulu. Selvityksen tekemisen taustayhteisoksi
sovittiin KYT ry, jonka hallitus paatti kutsua allekirjoittaneen selvityksen tekijaksi. Hal-
litus nimesi myds ohjausryhman, johon kuuluivat KYT:ista Raili Haaki (pj.) ja Anne Asti-
kainen (siht.), Avituksesta Matti Kangasaho, Ensi- ja turvakodeilta Susannan Huovinen,
Sovatek-saatidsta Jussi Suojasalmi, Vammaispalvelusaatiosta Jouni Helen, Karstulan
Hyvinvointipalvelusaatiosta Airi Hokkanen, Katulahetyksesta Erkki Keski-Lusa, Kes-
ki-Suomen Kylat ry:sta Kirsti Kumpulainen ja Keski-Suomen Hyvinvoinnin Osaamiskes-
kittyman KeHO -verkoston edustajana Janne Laitinen.

Lahtokohtana oli, etta selvityksen kohteeksi tulee sosiaalisesti heikommassa ase-
massa oleville ihmisryhmille palveluja tuottavia jarjestéja. Vanhuspalveluja tuotta-
vat jarjestot rajautuivat ulkopuolelle. Vanhuspalveluissa on ilmennyt paljon ongelmia,
joista ainakin osa johtuu palvelujen kilpailuttamisesta ja yksityisen tuotannon lisaan-
tymisesta. Taman vuoksi olisi syyta tehda vanhuspalveluja tuottavista jarjestoista oma
erillinen selvitys.

Jarjestoille suunnatulla tiedotteella kutsuttiin mukaan jarjestoja. Kun vuoden alussa
2019 mukaan tulevat jarjestot (14 kpl) olivat selvilla ja keskinadisista rahoitusosuuksista
oli sovittu, selvitys paasi alkamaan helmikuussa 2019.

Jarjestdjen edustajat totesivat, etta soten kaatuminen ei tee selvitysta tarpeettomaksi,
vaan se tuo eraanlaisen hengahdystauon ja lisdajan jarjestélle valmistautua Rinteen
hallituksen sote-uudistukseen. Jarjestot pitavat tarkedna selvittaa jarjestdjen ja kun-
tien palvelutuotannon yhteistydkaytantoja, koska ne tulevat maarittdmaan myas sita,
mika on jarjestdjen asema siina palvelujarjestelmassa, jota Antti Rinteen hallituskau-
della valmistellaan.

Jarjestdjen asemaan vaikuttaa ensinnakin se, etta kunnat kilpailuttavat entista useam-
min palveluja, jota jarjestot ovat tuottaneet. Toiseksi, Antti Rinteen hallitus on ottanut
tavoitteeksi luoda maakuntaperusteelle rakentuva uusi sote-jarjestelma. Jarjestdjen
on siksi valmistauduttava siihen, etta palveluja hankitaan entistd enemman yhta kun-
taa suuremmille alueille, jolloin hankintojen laajuus ja rahallinen arvo kasvaa. Tama
luo tarpeen jarjestaille tiivistaa keskinaista yhteisty6ta ja rakentaa yhteistydkaytannot
kuntien ja maakuntaorganisaatioiden kanssa.
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1.2. Selvityksen tavoitteet ja tekotapa

Palveluja tuottavat jarjestot kokoontuivat syksylla 2018 sopimaan selvitystydn lahto-
kohdista ja aloittamisesta. Jarjestdjen edustajat totesivat, etta selvityksen tarve nou-
see seuraavista huolista:

1.

Haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten auttamistydsta.

2. Heille suunnatun palvelutuotannon tulevaisuudesta.
3. Kansalaistoiminnan ja yleishyddyllisen

vapaaehtoistydn toimintamahdollisuuksista.

Huolien taustalla nahtiin seuraavia tekijoita:

Julkisen sektorin hankinnoissa lisadntyy markkinalahtdisyys

ja kilpailu, jonka vuoksi jarjestot joutuvat kilpailemaan

yritysten ja myds toistensa kanssa.

Palvelutuotanto keskittyy asiakkaisiin, joista tuottoa on
helpommin saatavilla, jonka vuoksi monialaista palvelua
tarvitsevat asiakkaat rajautuvat helpommin ulkopuolelle.

Suorite- ja hintaperusteiset tarjoukset jattavat vahan mahdollisuuksia
asiakaslahtdiseen, tarpeenmukaiseen palveluiden muotoiluun.
Hoitoketjut katkeavat monituottajamalleissa ja palveluviidakossa.
Jarjestot ovat joutuneet kilpailutuksen ja hankintarahojen
vahenemisen seurauksena sopeuttamaan palvelutuotantoa,
jonka vuoksi osallisuutta edistava toiminta on jo supistunut.

Selvityksen tehtavat maariteltiin seuraavasti:

Selvittaa jarjestdjen nakemyksia ja kokemuksia

markkinaperusteisen kehityssuunnan vaikutuksista.

Luoda kuva siita, miten jarjestdjen palveluiden kohdejoukon elama

ja selviytymismahdollisuudet muuttuvat markkinaperusteisen

ja valinnanvapauteen perustuvan mallin seurauksena.

Kartoittaa palvelujen tilaajien perusteita kilpailutuksissa.

Lisata tilaajien tietoa haavoittuvassa asemassa olevien asiakasryhmien
todellisuudesta ja palveluista seka jarjestojen toimintojen laajuudesta.
Jasentaa mahdollisuuksia parantaa tilaajien ja tuottajien
vuorovaikutusta palvelujen kayttajien eduksi.

Selvittaa markkinamallin vaihtoehtoja ja laatia

asiantuntevat perustelut hankintamuotojen laajentamiseksi
neuvottelumenettelyyn, SGEI- hankintoihin yms.

Selvittaa kolmannen sektorin palvelutuotannon yhteistyon tiivistamista
allianssin, konsortion tai yhteisen organisaation perustamiseksi.
Selvityksella tehdaan nakyvaksi yleishyddyllisen

toiminnan ja palvelutuotannon kombinaatio ja sen

erityinen hyoty tietyille asiakasryhmille.

Tavoitteita asetettiin seuraavasti:

Turvata korkeatasoinen, monipuolinen ja asiakaslahtdéinen
sote-ja kasvupalveluiden tuotanto maakunnassa.
Parantaa kilpailuttamisosaamista maakunnassa.
Varmistaa, etta maakunnassa on ja kehittyy
palvelutuotantoa, jolla turvataan heikompiosaisten
mahdollisuus paasta tuen ja palvelujen piiriin.
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e Parantaa palvelujen vaikuttavuutta yhdistamalla yksittaisia palveluja
palveluketjuiksi ja palvelukokonaisuuksiksi, jotka tehostavat
asiakkaiden ennalta ehkaisemisen, paranemisen, toipumisen ja
kuntoutumisen prosesseja. Tassa huomioidaan myds anonyymisti
tuotetut palvelut (esim. kriisipalvelut, terveysneuvonta).

e Varmistaa, etta pienet jarjestdlahtoiset toimijat, yhteiskunnalliset
yritykset seka pien- ja perheyritykset voivat olla maakunnan
reuna-alueillakin tuottamassa kuntien asukkaille palveluita.

¢ Vahvistaa kansalaisten ja asiakkaiden nakemysten huomioimista
ja osallisuutta palvelujen suunnittelussa ja hankinnoissa.

e Tarjota yhteistydmalli, jossa voidaan kehittaa ja
kokeilla uusia palvelu- ja toimintainnovaatioita.

e Mahdollistaa erilaisten toimintojen, kuten vapaaehtoistyon ja
vertaistuen, liittdminen saumattomaksi osaksi palvelukokonaisuuksia.

Tehtdvat ja tavoitteet asetettiin niin laajaksi, etta niita on mahdotonta kasitella yksityis-
kohtaisesti ja antaa niihin vastauksia yhdessa selvityksessa. Tavoitteet kuvaavat jarjes-
tdien kasityksia omasta ja asiakkaiden asemasta ja niihin vaikuttavista tekijoista. Talla
tavoin ne ovat antaneet selvityksen tekemisille suunnan ja tavoitteen esittaa jarjesto-
jen nakemys palvelujen tuottamista ja asiakkaiden asemasta. Kyse on enemman yleis-
kuvan antamisesta, kuin yksittaisiin kysymyksiin vastaamisesta.

Selvityksen aikataulu maaraytyi valmistelussa olleesta sote-uudistuksesta. Sovittiin,
etta selvitys valmistuu ja loppuseminaari pidetdan 2019 kesakuun alussa, kun sote-uu-
distuksen sisaltd on lopullisesti tiedossa. Kun uudistus kaatui, selvityksen ohjaus-
ryhma katsoi, etta selvitysaikaa jatketaan, koska on syyta nahda miten uusi hallitus
linjaa sote-uudistusta. Valmistumisajankohta paatettiin siirtaa syksyyn.

Selvitysty6hon on keratty aineistoa jarjestdille lahetylla tietojenkeruulomakkeella (liite
1) ja avainhenkildiden haastatteluilla (haastatellut henkildt selviavat liitteesta 2). Jarjes-
toille on ilmoitettu tietojen kerdysvaiheessa, etta raportissa ja esittelymateriaalissa jar-
jestokohtaisia tietoja ei julkisteta. Ohjausryhma on kokouksissaan suunnannut tyota
ja vaikuttanut selvityksen sisaltdon. Tyohon on tullut aineksia my6s keskusteluista,
joita on kayty tilaisuuksissa, joissa tydn alustavien tuloksia on esitelty. Kiitan tietojen
antajia, ohjausryhman jasenia ja haastatteluihin osallistuneita.

Olen pyrkinyt tekemaan raportin tukeutumalla keraamaani aineistoon kuitenkin tie-
toisena siita, etta kirjoitustydssa omaa taustaa ja kokemuksia ei pystyta sulkemaan
kokonaan pois. Vastaan itse raportin sisallosta.
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2. Tietoja selvityksessa mukana olevista
jarjestoista
2.1. Selvityksessa mukana olevat jarjestot

Selvityksessa ovat olleet mukana seuraavat jarjestot:

TyOvalmennussaatio Avitus (Jamsa)

Jyvasseudun Tyollistamisyhdistys

Jyvaskylan Katulahetys

Visiosaatio (Saarijarvi)

Green Care -keskus Konkkdla ry (Jyvaskyla)
Karstulan Hyvinvointipalvelusaatio sr
Keski-Suomen ensi- ja turvakoti ry
Keski-Suomen Vammaispalvelusaatio
Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Koske
Sovatek -saatio

Kriisikeskus Mobile

Keski-Suomen monikulttuurillisten yhdistysten liitto Wari ry
Paremmin Yhdessa ry

Keski-Suomen Kylat ry

Muiden kuin Avituksen, Karstulan Hyvinvointipalvelusaation ja Visiosaation kotipaikka
on Jyvaskyla. Tarkempia tietoja yhdistysten tehtdvistd, toiminnasta ja henkildstosta
[8ytyy kunkin jarjestdn nettisivulta.

Jarjestoista voidaan muodostaa seuraavia ryhmia:

1. Tyéllisyyspalveluja tuottavat jarjestot (monipalvelujarjestot):
Tyollistamisyhdistys, Sovatek, Visiosaatio, Avitus, Konkkdla ry, Katulahetys

2. Kehitysvammapalveluja tuottavia jarjestot: Vammaispalvelusaatio,
Karstulan hyvinvointipalvelusaatio, Visiosaatio, Avitus

3. Paihdepalveluja tuottavat jarjestot: Sovatek,
Katulahetys, Ensi- ja turvakoti

4. Kriisiapua antavia jarjestot: Mobile, Ensi- ja turvakoti, Sovatek

5. Maahanmuuttajajarjestot: Wari ry, Paremmin yhdessa ry

6. Asiantuntijajarjestot: Koske, Keski-Suomen kylat ry

Keski-Suomessa on rekisterien mukaan palvelutuottajajarjestoja seuraavasti.
(Lahde: SOSTE ry 2018)

¢ Sosiaalipalvelut:

+ Jarjestoja 47

« Osuuskuntia 4
e Terveyspalvelut

+ Jarjestoja 17

« Osuuskuntia ei ole
e Yhteensa

+ Jarjestoja 64

« Osuuskuntia 4
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Mukana selvityksessa on heterogeeninen joukko jarjestdja. Niin kuin jarjestokentassa
yleensa, myds selvityksen kohdejoukossa on toimialaltaan, asiakaskunnaltaan, kool-
taan ja taustaltaan erilaisia jarjestdja. Selvityksessa mukana olevaa jarjestdjoukkoa
voi pitaa palvelujarjestokenttaa riittavasti edustavana otoksena, vaikka jarjestoja ei
valittu milladn otantamenetelmalla. Voi arvioida, ettd kohdejoukosta tehtavat paatel-
mat antavat kuvan yleensa palvelujarjestojen tehtdvista, toiminnasta, ongelmista ja
tulevaisuuden nakymista.

Kaikkiaan Keski-Suomessa toimii noin 5300 jarjestda. Eniten yhdistyksia ja jarjestéja
on niissa kunnissa missa eniten asukkaitakin, eli Jyvaskylan seudulla, Jamsassa, Keu-
ruulla ja Laukaassa. (SOSTE ry 2018). Keski-Suomen kansalaisjarjestdt muodostavat
laajan kansalaisten hyvinvointia tukevan verkoston

2.2. Asiakasryhmia

Jarjestdjen toiminnan luonne ja merkitys tulevat esille, kun katsotaan, minkalaisia asi-
akkaita jarjestot palvelevat. Keskeiset asiakasryhmat voidaan luetella seuraavasti:

Pitkaaikaistyottomat

Nuoret tyottomat

Tyovoiman ulkopuoliset

Asunnottomat

Paihde- ja mielenterveys ongelmista karsivat

Akillista kriisiapua tarvitsijat

Vakivaltaa tai sen uhkaa kokeneet ja siihen apua hakevat
Maahanmuuttajat

Erityisapua tarvitsevat aidit ja lapsiperheet
Kehitysvammaiset

Osa asiakaskunnasta on sellaisia henkilditd, jotka ovat jaaneet tai ovat vaarassa jaada
aktiivitydvoiman ulkopuolelle niin, etta tydnpuutteesta on seurannut syrjaytymista
ja sosiaalisia ongelmia. Jotta asiakkaat pystyisivat palaamaan tydllisten joukkoon, he
tarvitsevat kuntouttavaa tukea ja valmennusta. Tyopaikkojen lisdantyminen ei yksin
nosta heita aktiivitydvoiman joukkoon.

Asunnottomien ja pdihdeongelmaisten joukossa on huono-osasia ihmisig, joista pro-
fessori Juho Saari on sanonut, etta he elavat yhteiskunnan notkelmissa, joista heita
ei huomata eika saada helposti palvelujen piiriin (Saari 2016). On todettu myds, etta
naita ihmisia ei ndy terveyskeskuksissa tai palvelupaikkojen kaytavilla (Kivela 2014).
Usein jarjestot ovat niitd, jotka I6ytavat huono-osaisia ja pystyvat heitd auttamaan.

Kriisipalvelua tarvitsevien asiakkaiden avun tarve on usein akillinen. Joillekin voi riittaa
nopea valitdn apu. Toiset tarvitsevat ohjausta raskaampiin palveluihin tai pitempiai-
kaista apua toipumiseen. Tarkeaa on, etta apua on nopeasti saatavissa ja kynnys pal-
velujen piiriin on matala.

Jarjestdjen asiakkaina on myds ihmisia, kuten kehitysvammaiset, jotka tarvitsevat
palveluja ja auttamista jatkuvasti ja koko elaman ajan. Heille pysyva ja turvallinen
ymparistd on inhimillisen eldaman keskeinen edellytys. Vaihtuvat palvelupaikat ja hoi-
tohenkil6t tuovat turvattomuuden tunnetta elinikaista palvelua tarvitseville asiakkaille.

Jarjestdjen asiakkaina on ihmisia, jotka akillisten ja satunnaisten tilanteiden vuoksi
joutuvat avun tarpeeseen. Heidan kohdallaan konkretisoituvat riskit, jotka voivat koh-
data keta tahansa. Kaikki jarjestdjen palvelut eivat ole tarkoitettu vain huono-osaisille
ja sosiaalisesti heikkomassa asemassa oleville vaan monet tavalliset ihmiset voivat
saada apua jarjestdjen palveluista.
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Jarjestdjen asiakkaina on paljon ja monenlaisia palveluja tarvitsevia ihmisia. He ovat
niita, jotka kayttavat paljon julkisia resursseja. Heidan auttamisensa on yhteiskunnan
kannalta kustannustehokasta. On kuitenkin huomattava, etta kaikki paljon palveluja
tarvitsevat eivat ole huono-osaisia. Monenlaiset ihmiset voivat elamansa jossain vai-
heessa olla monien palvelujen kayttajia.

Yhteista jarjestdjen asiakkaille on se, etta asiakkaiden auttamisessa vaaditaan monen-
laisia palveluja ja auttamismuotoja. Heita voidaan auttaa vain rajallisesti asetelmassa,
jossa ihminen asiakkaana valitsee tuottajan ja hankkii palvelun.

Selvityksessa on mukana jarjestoja, jotka ovat perustettu ja joita hallitaan niiden ihmis-
ten toimesta, jotka itse tai joiden laheiset ovat olleet sellaisen avun tarpeessa, joita
julkinen toimija ei ole heille pystynyt antamaan vaan kansalaiset itse ovat organisoi-
tuneet palveluja tuottavaksi jarjestoksi. Jarjestot seka tuottavat palveluja ettd ovat
muutakin apua antavia kansalaistoimijoita. Selvityksessa mukana olevassa jarjestdjou-
kossa tulee esille se, miten vaikeaa jarjestokenttaa on jakaa palveluja tuottaviin jarjes-
téihin ja yleishyddyllisiin jarjestdjoin. Jarjestot ovatkin esittaneet kritiikkia siihen, etta
uudistusten valtakunnallisessa valmistelussa jako on tehty niin, etta jarjestdtyon koko-
naisuutta ei tunnisteta.

2.3. Asiakasmaaria

Koska selvityksen kohteena olevien jarjestdjen toiminta ei ole pelkkaa asiakaspalvelu-
toimintaa, asiakasmaarien laskenta on hankalaa. Vain osalla jarjestdista asiakaskunta
on sellaista, etta heista voidaan pitaa rekisteria ja asiakasmaarat voidaan laskea. Tal-
laisia asiakkaita on esimerkiksi kehitysvammapalveluja tuottavilla tai ensi- ja turvako-
tipalveluja tuottavilla jarjest6illa. Toisilla jarjestdilld on paljon kollektiivisia asiakkaita,
joita kohdataan monia yhdella kertaa eika asiakaskontakteista voida tarkkaan pitaa
kirjaa. Useat jarjestot pitavat sellaisia koulutus-, neuvonta- ja tapaamistilaisuuksia,
joiden asiakasmaaria voidaan vain arvioida. Asiakkaiden maaralaskenta on hanka-
laa my6s kohtaamispaikoissa, joiden funktio on saada ihmisia kohtaamaan tosiaan ja
jotka ovat tarkeita erilaisille ihmisryhmille. Monenkirjava asiakasmaara kertoo myoés
siitd, miten monipuolista jarjestdjen toiminta on.

Seuraavat asiamaaraluvut ovat siten suuntaa-antavia ja kertovat selvityksessa muka-
naolevien jarjestdjen toiminnan yhteyksista kansalaisiin ja toiminnan laajasta merki-
tyksesta. Maaralukujen perustana ovat jarjestdjen omat ilmoitukset ja arviot.

e Rekisteroidyt asiakkaat, jotka ovat saaneet vuonna 2018 yksilllista
palvelua eli heidan kanssaan on ollut yksi tai useampi asiakaskontakti:
n. 23 000
« Suurimmat Mobile, Sovatek, Katulahetys
¢ Kohtaamisia: n. 100 000. Esimerkiksi:
+  Kierratyskeskukset
* Ruokapalvelut
* Avoimien ovien paikat
* Yleisotilaisuudet
+ Koulutustilaisuudet
« Tapahtumat

Luvut eivat kuvaa sitd, kuinka monta eri ihmista jarjestot ovat kohdanneet, koska sama
ihminen voi olla kontaktissa monen eri jarjeston kanssa ja monissa tilanteissa. Kun
otetaan huomioon, ettd kyseessa on 14 jarjestdon otos keskisuomalaisista palveluja
tuottavista jarjestdista, paljastuu se, miten laajaa ihmisjoukkoa jarjestot kaikkiaan pal-
velevat. Voi arvella, miten monen ihmisen palveluihin ja apuun tulisi hairiéita, jos jar-
jestdjen palvelutuotantomahdollisuudet supistuvat.
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2.4, Jarjestojen resurssit

Seuraavassa on tietoja jarjestdjen henkilostdmaarista ja taloudesta. Luvut, jotka on
keratty jarjestdjen tayttamista lomakkeista, ovat vuodelta 2018.

Henkilosto

o Palkattu henkildsto 567
+ Sadan ty6paikan jarjestoja 3 (Vammaispalvelusaatio,
Katulahetys ja Sovatek)
+ 10-100 tyopaikan jarjestoja 5
+ Alle 10 tyopaikan jarjestoja 6
e Vapaaehtoisia 287

My6s henkildstoresursseiltaan jarjestéryhma on heterogeeninen. Joukossa on hen-
kilostovaltaisia jarjestdja ja sitten mukana on jarjestoja, jotka ovat resursseiltaan
suhteellisen pienid. Osalla jarjestdissa tyontekijoilla on pysyva tydpaikka. Toisaalta
monissa jarjestdissa tehdaan paljon maaraaikaisty6ta, joka on sidoksissa hankkei-
siin, joita tulee ja menee. Jarjestdtydsta on todettu, etta sen eettisen perustansa takia
tydntekijat ovat motivoituneita ja tuntevat ns. tydnimua. Toisaalta tydn vaatimusten ja
satunnaisuuden vuoksi tydssa tunnetaan epdvarmuutta. (Salander 2018).

Jarjestdjen palkatussa henkildkunnassa on monenlaista osaamista. Jarjestdissa on
toissa eritysosaajia seka korkeaa yliopistollista tai ammatillisista koulutusta saaneita
henkil6ita. Toisaalta jarjestdjen tdissa on myos kokemusasiantuntijoita, jotka ovat
kehittyneet auttajiksi omien kokemustensa kautta ja pystyvat lahestymaan asiakkaita
pitamallad heitd vertaisinaan. Jarjestot pystyvat tarjoamaan tydta myds vajaatyokykyi-
sille ja tydkuntoaan menettaneille.

Palkattu henkildstd on paaosin toistaiseksi voimassa olevilla tydsopimuksilla. Maa-
raaikaisten maara on vahentynyt. Merkillepantavaa on, etta tydllistettyja on entista
vahemman. Tyodllistettyjen maara on vahentynyt kahdella tavalla. Ensinnakin, tyéval-
mennukseen ja kuntouttavaan ty6toimintaan osoitetaan entistd vdhemman tyéllis-
tettavia. Toiseksi, palkkatuella palkattujen maara on nopeasti laskenut. Aikaisemmin
jarjestdilla on ollut suurempi merkitys tydllisyyden hoidossa. Tyéllistetyt ovat pitdneet
ylla ja kohentaneet jarjestotydssa omaa tydkykyaan. Jarjestotyd on muodostanut vay-
lid myds pysyviin tydpaikkoihin. Samalla jarjestdissa tydllistetyt ovat tehneet yhteis-
kuntaa hyodyttavaa tyota.

Merkittdvaa on havaita, miten monen ihmisen toimesta jarjestdissa tehdaan vapaa-
ehtoisty6ta. Jos julkinen sektori alkaa hankkimaan vahemman palveluja jarjestoilta,
menetetadn ainakin osa siitd yhteiskuntaa hyodyttavasta tydpanoksesta, mika teh-
daan vapaaehtoisesti. Hankkiessaan palveluja jarjestoista julkinen sektori saa kaupan
paalle merkittdvan panoksen vapaaehtoista auttamista.

Talous

Jarjestdjen vuoden 2018 tilinpaatdsten mukaan yhteenlasketut euromaaraiset tuotot
ja menot olivat seuraavat:

Tuotot: 30 407 445
Menot: 30 590 691
Tulos: -183 236

Jarjestojen kokonaistulos oli jonkin verran alijgamainen. Tulos muodostui siita, etta
puolella eli seitsemalla jarjestolld tulos oli positiivinen ja yhtd monella negatiivinen.
Toiminta on kokonaisuudessaan kannattavuuden rajamailla. Tosin kannattavuudessa
on suuria eroja jarjestdjen valilld. Muutamalla jarjestolld on talousvaikeuksia ja toisten
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jarjestdjen talous on pysynyt pitemman aikaa vakaana. Haastatteluissa tuli esille, etta
jotkut jarjestot ovat pystyneet selviytymaan talousvaikeuksista ja saastotoimilla saa-
neet taloutensa tasapainoon. Vastaavasti kerrottiin, etta jarjestdn talous on huonon-
tunut jokin ison hankinnan menettamisen tai tuloldhteen loppumisen vuoksi.

Jarjestdjen omavaraisuus on kohtuullinen eika pitkaaikaista velkaa juurikaan ole. Mak-
suvalmius on yleensa riittava.

Jarjestojohtajat kertovat, etta talouden suunta on heikkeneva. Tulevaisuus tuntuu epa-
varmalta. Se taloudenhoidon logiikka, jota jarjestot ovat noudattaneet on ristiriidassa
sen logiikan kanssa, jonka mukaan kunnat ovat alkaneet hankkia palveluja.

Jarjestdjen yleishyddyllinen perusta nakyy jarjestdjen taloustilanteessa. Jarjestot ovat
pyrkineet pitamaan taloutensa tasapainossa. Tyypillista on ollut, etta tappiot ja voitot
ovat vaihdelleet eika jarjestot yleensa ole joutuneet tappiokierteeseen, mutta toisaalta
selvityksessa ei ollut mukana jarjestoja, joiden taseeseen olisi kertynyt merkittavia yli-
jaamia.

Jarjestdjen tuloista paaosa on palvelutuotannon tuottoja. Kunnat ovat suurimpia osta-
jia. Selvityksessa ei ole mukana liiketoimintaa harjoittavia jarjestdja, jotka saavat tuloja
merkittavassa maarin tuotteiden ja tavaroiden myynnistd avoimilla markkinoilla.
Vahaiset liiketoiminnan tuotot ovat sivutuloja, jotka kertyneet kierratystoiminnasta,
ruoka-annosten myynnista tai vajaatydkykyisten valmistamista tuotteista.

Palvelutuottajajarjestdjen taloudessa avustusten merkitys on vahentynyt. Toimintaa
turvaavien yleisavustusten maara on pieni. Selvityksessa mukana olevat jarjestét sai-
vat kunnilta avustuksia 396 400 euroa. Valtiolta saatujen avustusten yhteissumma oli
suurempi eli 2 058 949 euroa.

Jarjestdille avustukset ovat olleet tarkeinad, koske ne ovat tuoneet pitkajanteisyytta
ja ennustettavuutta toimintaan. Jarjestdjohtavat totesivat, etta tilanne on viime vuo-
sina oleellisesti muuttunut. Kun avustuksia pitda anoa joka vuosi ja nilden maaraa on
vahennetty, epavarmuus on lisaantynyt eika avustusten varaan voi toimintaa raken-
taa. On syyta kuitenkin huomauttaa, etta pelkastaan yleishyodyllista toimintaa har-
joittaville jarjestoille seka kuntien etta valtion avustuksilla on varmaankin suurempi
merkitys.

Avustusten vahenemista on ainakin osittain korvannut hankerahoitus, jolla tarkoite-
taan rahan myéntamista tarkoin maariteltyyn toimintakohteeseen. Kunnat eivat olleet
myoéntaneet erillista hankerahoitusta selvityksessa mukana oleville jarjestdille. Valtion
hankerahoitus oli yhteensa 1 640 648 euroa. Rahoitus tuli monista eri lahteista. Suurin
avustaja oli STEA. Muita merkittavia rahoittajia olivat ministeriot ja paikallinen ELY-kes-
kus. On syytd huomata, etta valtion viranomainen valvoo hyvin tarkasti sita, ettd han-
kerahoitusta ei paranna jarjestéjen asemaa palvelujen tuottamisen kilpailussa.

Hankkeet ovat monille jarjestdille hyvin tarkeita, mutta niiden saaminen on vaikeu-
tunut. Jarjestdjohtajat kertoivat, ettd meneillddn on hankerumba. Jatkuvasti tehdaan
hankeanomuksia, maksatusanomuksia, seuranta- ja arviointiselvityksia ja vastaavia.
Hankemaailma on monimutkaistunut ja byrokratisoitunut.
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2.5. Kilpailutilanne palvelumarkkinoilla

Jarjestdt ovat tunnistaneet suunnan, etta enenevassa maarin kunnat tulevat hankki-
maan palvelut kilpailuttamalla palvelujen tuottajia. Palveluja, joita jarjestdt ovat tuot-
taneet, kunnat ovat alkaneet hankkia myos yksityisilta yrityksilta. Kilpailuttaminen on
tuottanut myos sen sivuvaikutuksen, etta jarjestot ovat joutuneet kilpailemaan keske-
naan.

Keski-Suomessa kilpailuttaminen selvityksessa mukanaolevien jarjestdjen toimialalla
eiviela ole ollut kovin suurta. Kilpailuja on jarjestetty padosin Jyvaskylassa, minka lisaksi
vain Aanekoskella hankintoja on tehty kilpailutuksen avulla. Pienissa kunnissa palve-
luhankinnat ovat olleet euromaaraisesti niin pienia, ettd hankinnat eivat ole menneet
kansallisen sosiaali- ja terveyspalveluja koskevan hankintarajan yli. Tilanne olisi oleel-
lisesti muuttunut, jos sote-uudistus olisi toteutunut. Jos maakunta tekisi palveluhan-
kinnat keskitetysti koko maakunnan aluetta koskien, kilpailutukset olisivat oleellisesti
lisdantyneet. Yleisen arvion mukaan tama olisi hyddyttanyt palveluja tuottavia yrityk-
sid. Jarjestojen ohella myds pienien yrityksen asema palvelutuotannossa olisi heiken-

tynyt.

Jarjestdt asennoituvat niin, ettd nyt on vahan enemman aikaa valmistautua tulevaan
jarjestelmdan ja samalla vaikuttaa siihen, ettd uudessa jarjestelmassa kilpailutta-
mista ei vietaisi totaalisesti lapi sosiaalipalveluissa vaan katsottaisiin, voidaanko kayt-
tad muita hankintamahdollisuuksia, joita edellisessa sote-uudistuksessa ei selvitetty.
Jarjestot nakevat tarpeelliseksi, etta hallitusohjelmassa mainittu kilpailuttamisen hait-
tavaikutusten selvittdminen toteutetaan ja, etta sosiaali- ja terveyshuollon palvelujen
hankintaan kehitetdan kilpailuttamiselle vaihtoehtoisia hankintamuotoja.

Siihen etta kilpailuhankintoja ei ole monissa kunnissa tehty ndyttaa vaikuttavan se,
ettd niissd nahdaan paikallinen jarjestd sidosryhmang, jonka toimintaedellytyksia
kunta ei halua vaarantaa. Jarjest6ja pidetaan paikkakunnan vetovoimatekijana, joka
vahvistaa paikkakunnan aktiivisuutta ja vireytta. Palvelujen tuottajan asema nahdaan
enemmankin osana kunnan omaa palvelujarjestelmaa, kuin ulkopuolisena taloudelli-
seen voitontavoiteluun pyrkivana toimijana. Tassa tilanteessa voidaan tehda avointa
ja luottamuksellista yhteisty6ta ja jarjestdjen palvelutuotanto pystytaan sovittamaan
kunnan vastuulla olevaan palvelutuotantoon. Kysymys on enemman tyénjaosta, kuin
keskindisesta kilpailusta. Tallainen sidosryhmatyd ei olisi mahdollista, jos kilpailutuk-
sen tuloksena palvelujen tuottajat jatkuvasti vaihtuisivat.

Laajemmin kilpailuttamista on kaytetty tydllisyyspalvelujen hankinnassa. ELY-keskuk-
sen periaatteena on kilpailuttaa kaikki palvelut. Jyvaskyldassa on kuntouttavan tyo-
toiminnan palveluista jarjestetty kilpailutus ja tdna vuonna myds sosiaalihuoltolain
mukainen tydtoiminta on paatetty hankkia kilpailutuksen avulla. Kaupunki on kilpai-
luttanut vammaisten asumispalvelut ja harkitsee myds kehitysvammaisten asumispal-
velujen kilpailuttamista. My0s joitain muita sosiaalialan kilpailuttamisia on jarjestetty.
Tassa on mainittu vain niita kilpailutuksia, joilla on liittymakohtia tassa selvityksessa
mukana olevien jarjestdjen toimintaan. Tilanne on toinen vanhusten hoivapalvelujen
kohdalla, jossa kilpailutuksen seurauksena on yrityspohjaisia tuottajia.

Kilpailutuksissa paikalliset jarjestot, jotka ovat tuottaneet suorahankinnalla kunnille
palveluja, ovat menettaneet palvelutehtavia maakunnan ulkopuolelta tuleville jarjes-
toille ja yrityksille. Kilpailun seuraus on ollut se, etta palvelut ostetaan nyt useammalta
tuottajalta.
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Kun kilpailuttamista tarkastellaan edella kuvatun jarjestdjen taloustilanteen perus-
teella, jarjestdjen menestyminen ndyttaa vaikealta kilpailussa palvelumarkkinoilla. Jar-
jestoilla ei ole taloudellisia puskureita, joiden turvin ne voisivat vallata markkinoita tai
tehda aktiivista markkinointity6ta. Jarjestot eivat voi tehda tarjouksia ja jadda odotta-
maan, etta tuottoa alkaisi tulla joskus tulevaisuudessa. Joidenkin jarjestdjen talous on
sellainen, etta yksikin havitty kilpailu asettaa jarjestdjen koko toiminnan vaakalaudalle.

Jarjestdt, joiden toiminnan keskeinen perusta on yleishyddyllisyys, ovat tottuneet suun-
nittelemaan talouttaan niin, etta tavoitteena ei ole ylijgaman tuottaminen vaan peri-
aate, ettd saatavat tulot kdytetaan toiminnan kohteena olevien asiakkaiden hyvaksi.
Jarjestot ovat luottaneet siihen, etta niilta hankitaan palveluja palvelujen laadun ja asi-
akkaiden tarpeiden tuntemisen vuoksi.

Vaikka kilpailutuksia ei kovin laajasti ole viela jarjestetty, jarjestdt ovat tunteneet mark-
kinapaineen. Useille jarjestoille on tullut yksityisilta yrityksista yhteydenottoja, joissa
on ilmaistu halukkuus ostaa jarjestdon tuotanto osittain tai kokonaan. Jarjestot ovat
huolestuneet siita, jos kunnat ulkoistavat sosiaali- ja terveystoimea. Silloin on vaara,
ettd jarjestdjen palveluille ei jad enaa sijaa. Huoli on my®@s siitd, miten jarjestdjen
vapaaehtoistoiminnan mahdollisuuksien kay ulkoistamistilanteissa.
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3. Jarjestojohtajien ja Jyvaskylan
kaupungin palvelutuotannosta
vastaavien viranhaltioiden
haastattelujen yhteenvetoa

Selvityshenkild haastatteli kaikki mukanaolevien jarjestojen johtajat, sote-uudistuksen
maakunnalliset vastuuvetajat seka kaupungin viranhaltijoita, jotka vastaavat sellaisten
palvelujen hankinnoista, joita jarjestot tuottavat. Haastattelut tehtiin helmi- ja huhti-
kuun aikana. Osa haastatteluista tehtiin silloin, kun sote-uudistusta kasiteltiin edus-
kunnassa ja osa silloin, kun jo tiedettiin, ettad uudistus ei toteudu.

3.1. Jarjestojohtajien kasityksia

Yleista

Haastatteluissa jarjestdt nakivat oman jarjestonsa ja jarjestokentdn asemassa ja
tulevaisuudessa huolestuttavia piirteita. Taloudellisen tilanteen uskottiin kiristyvan.
Muutamissa keskusteluissa tuli esiin uhka, etta koko jarjestdn toiminta voi joutua vaa-
kalaudalle. Suhtautuminen tulevaisuuteen vaihteli. Osa jarjestdjohtajista katsoi eteen-
pain luottavaisesti. He uskoivat, etta jarjestdn toiminta on vakiintuneella tasolla eika
suurempia volyymiheilahteluja ollut odotettavissa. Kilpailuttaminen kohtaa jarjestdja
eri tavoin. Mikaan jarjestd ei katsonut, ettd mahdolliset vaikeudet johtuisivat palve-
lujen kysynnan puutteesta tai heilahteluista vaan palvelujen tarpeen ja asiakkaiden
kysynnassa uskottiin kasvavan.

Palvelutuotonnon mahdollisuuksien muutosten syyna pidettiin julkisen sektorin hal-
lintouudistuksia ja toimintapolitiikan muutoksia. Yleiskasitys oli, etta jarjestot rinnas-
tetaan entistd vahvemmin yrityksiin. Ulkoa tulevan paineen uskottiin vaikuttavan niin,
etta palvelutuotannossa mukana pysyminen edellyttaa, etta jarjestéjen on omaksut-
tava niiden eettiselle perustalle vieraita yrityssektorin arvoja. Kasitys on samansuun-
tainen kuin tutkijoiden nakemys kolmannen sektorin kehityksesta, jota he kutsuvat
hybridisaatioksi (Billis 2010, Selander 2018). Hybridisaatiolla tarkoitetaan sita, etta toi-
mintaympadristd muuttuu niin, etta kolmannelta sektorilta vaaditaan toisen toimin-
tasektorin eli yrityssektorin toimintaperiaatteiden noudattamista. Sipilan hallituksen
suunnittelema sote-uudistus olisi vahvistanut jarjestdjen hybridisaatiota (ks. Motto-
nen 2019).

Jarjestdjohtajat nakivat hybridisaatiopyrkimyksen tuovan jannitteita kuntien ja jar-
jestdjen valisiin suhteisiin. Jarjestdjohtajat katsoivat, ettd jarjestdjen erityispiirteet
ja osaaminen eivat tule esille, jos yhteisty® perustuu yrityssektorimalliin. Sen sijaan
jarjestot olivat sita mielta, ettd suhteet kuntien toimihenkildihin ovat olleet avoimia
ja luottamuksellisia. Jarjestdjen mielestd niita arvostetaan ja niihin halutaan pitaa
yhteytta. Jarjestdjohtajat tunnistavat, ettd kuntien palveluista vastaavat henkilt ovat
saman markkinapaineen alaisena kuin jarjestdjen edustajat. Tama paine on aiheutta-
nut pidattyvyytta niissa toimihenkildissa, joiden vastuulla ovat palvelut, joita kilpailute-
taan tai joiden kilpailuttamista suunnitellaan.
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Kilpailuttaminen kuntien ja jarjestojen valisissa suhteissa

Jarjestojohtajien haastatteluissa kilpailuttaminen nousi keskeiseksi puheenaiheeksi.
Johtajat olivat yhtaalta huolestuneet kilpailuttamisen laajentumisesta ja toisaalta he
pohtivat, miten jarjestdjen pitaisi varautua laajentuvaan kilpailuttamiseen. Yleensa
ajateltiin, etta kilpailuttamisen tulee lisdantymaan, jos sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamien siirtyy maakunnalliselle organisaatiolle.

Kilpailutusta on toteutettu selvityksessa mukana olleiden jarjestdjen tuottamissa pal-
veluissa lahinna vain Jyvaskylassa. My6s muissa kunnissa kilpailutuksesta on keskus-
teltu, mutta hankinnat on yleensa tehty neuvoteltuihin sopimuksiin perustuen.

My®s muut kuin jyvaskyldiset jarjestot pitivat kilpailuttamisen selvittamista tarkeana.
Ensinnakin jarjestdjohtajat arvioivat, etta kilpailutuskeskustelu nousee esille omassa
kunnassa. Jarjestdissa oli havaittu, etta yksityiset yritykset ovat aktivoituneet pitamaan
yhteytta kuntien johtoon ja esittdneet halukkuutensa paasta mukaan palvelujen tuo-
tantoon. Jarjestdjohtajat olivat havainneet, ettd varsinkaan suuret yhtiét eivat pyri
kunnallisten palvelujen tuottajiksi valttamatta kilpailuihin osallistumisen avulla, vaan
tekevat esityksia ostaa kunnan sote-palvelutuotanto kokonaisuudessaan tai merkitta-
vilta osiltaan.

Jarjestojen nakemyksia kilpailuttamisen seurauksista

Jarjestot katsovat kilpailuttamista seka jarjestdjen olemassaolon ja oman toimintansa
nakodkulmasta etta siita nakdkulmasta, miten jarjestdjen asiakaskunnan palvelujen ja
auttamistoiminnan kay kilpailuttamisen seurauksena.

Jarjestdjohtajien nakemys on, ettd heidan asiakkaiden tarvitsemien palvelujen kilpai-
luttamisessa on epaonnistettu. Epaonnistumista kuvaavat seuraavat kilpailuttamisen
seuraukset:

o Jarjestoille ei ole pystytty tarjoamaan tarjouksissa mainittuja
asiakasmaaria

Asiakkaita on saattanut kadota, kun palvelujen tuottajat ovat vaihtuneet
Palvelu- ja hoitoketjut ovat pirstoutuneet

Palvelujen laatu on heikentynyt

Kun palvelu on jaettu usean tuottajan kesken, millaan tuottajalla

ei ole resursseja tarjota moniammatillista tukea asiakkaille
Asiantuntijuutta ei ole pystytty aina turvaamaan

o Kilpailutus tuottaa riskeja seka palvelujen tilaajille etta tuottajille

Kilpailutus muuttaa erityisesti niiden asiakkaiden tilannetta, jotka ovat heikossa sosi-
aalisessa asemassa ja jotka tarvitsevat monia palveluja. Kokonaisvaltainen autta-
minen ei toteudu, jos heikkovoimaisen asiakkaan pitaa liilkkua eri tuottajien valilla.
Jarjestot tarjoavat erillisten palvelujen hankkimisen kilpailuttamisen sijalle kokonais-
valtaista ihmisen tarpeisiin perustuvaa lahestymistapaa. Jyvaskylan Katulahetys ker-
too, etta heidan tavoitteena on luoda kynnykseton palvelukokonaisuus, jossa ihminen
kohdataan siind elamantilanteessaan, jossa han on apua hakemassa. Tavoitteena on,
ettd han voisi motivoitua tarttumaan erilaisiin tilaisuuksiin, joita organisaatio tarjoaa.
Tallaisesta kokonaisuudesta Katulahetys kayttaa kasitetta "ilkeiden sosiaalisten ongel-
mien ratkaisualusta (ISORA)".

Tata ajatusmallia voisi soveltaa laajemmin niin, etta alueilla rakennettaisiin eri toimi-
joiden yhteistydlla ilkeiden sosiaalisten ongelmien ratkaisualustoja sen sijaan, etta
kunnat suunnittelevat, mita yksittaisia palveluja ne voisivat kilpailuttamisella saada
mahdollisimman edullisesti. llkeiden sosiaalisten ongelmien ratkaisualusta olisi erilai-
nen kuin sote-uudistuksen valinnanvapausmalli, jossa ihmiset olisi saatettu tilantee-
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seen, jossa heidan olisi ollut itse koottava palvelupaketti hankkimalla sen osapalvelut
eri tuottajilta. ISORAssa korostuu asiat, joita yleensa pidetdan moniongelmaisten
ihmisten auttamisen edellytyksind. Ensinndkin, paikkaan jossa apua on saatavissa,
on oltava kynnyksetdn paasy. Toiseksi, apua tarjoaa henkild, johon avunsaaja luottaa.
Kolmanneksi, tukea on saatavissa vertaisilta eli muilta vastaavassa tilanteessa olevilta
tai olleilta ihmisilta.

Vaikka on mahdollista, etta kilpailuttamisella saadaan yksittdisen palvelun kohdalla
taloudellista hyo6tya, siita voi seurata sellaisia sivuseurauksia, etta kokonaisuus toteu-
tuu epatarkoituksenmukaisella tavalla. Nain kavi kuntouttavan tydtoiminnan kil-
pailutuksessa. Katuldhetys havisi kilpailutuksen, tosin vasta arvonnassa. Yhdistys ei
enaa pystynyt kayttdmaan tydllistettyja paihdeongelmaisten asumispalveluissa, jonka
vuoksi kaupunki joutui antamaan avustuksen, jotta asumispalveluja voitiin yllapitaa.
Samantyylisia ongelmia koitui Adnekosken kaupungin tyéllisyyspalvelujen kilpailutuk-
sesta.

Jarjestot vierastavat myos sita, ettd moniongelmaisten palveluissa kaytettaisiin laajasti
palveluseteleitd. Asiakkailla ei ole usein tietoa ja henkisid voimavaroja ryhtya valit-
semaan tuottajia, joilta he saisivat sopivia palveluja. Palvelujen valinnassa tarvitaan
usein sekd asiakkaan ja hanen viranhaltijaedustajansa yhteista harkintaa. Valinnanva-
paustilanteessa asiakas tarvitsee neuvonantajaa, jolla on tietoa asiakkaalle sopivista
tuottajista. Heikkovoimaiselle ja monia palveluja tarvitsevalle asiakkaalle on tarkea
luottamuksellinen suhde ldheiseen viranhaltijaan. On asiakkaan edun vastaista, jos
luottoviranhaltija ei saa antaa ohjausta palvelutuottajan valinnassa siita syysta, etta se
kilpailuneutraliteettiperiaatteen vuoksi on ristiriidassa tuottajien tasapuolisen kohte-
lun kanssa.

Kun jarjestot katsovat kilpailutuksia oman toimintansa nakékulmasta, ne ovat havain-
neet, etta tarjouspyynnoissa kaytetyt tuotteet, suoritteet ja hintaperiaatteet soveltuvat
usein huonosti siihen toimintaan ja niihin palveluluihin, joita tilaaja on hankkimassa.
Jarjestdjen toiminta koostuu usein palvelujen ohella erilaisissa auttamistoimista kuten
vertaistuesta, vapaaehtoistydsta ja kokemustietamyksesta. Naitd on mahdotonta tuot-
teistaa ja pilkkoa suoritteiksi. Johtajat katsovat, etta kun palvelut tilataan jarjestoilta,
niihin sisaltyy usein sellaisia asiakkaille tarkeda oheistoimintaa, jota ei saada yksityi-
silta tuottajilta.

Palvelujen tilaaja (useimmissa tapauksissa Jyvaskylan kaupunki) on pyrkinyt kilpai-
luttamisella saamaan edullisimpia palveluja. Tassa pyrkimyksessa kaupunki kertoo
onnistuneensa esimerkiksi kuntouttavan tydtoiminnan kohdalla. Jarjestéjen mielesta
mahdollinen edullisuus johtuu enemman siita, ettd palvelukokonaisuuden sisaltoa
on supistettu kuin siitd, etta yksittdisia tuotteita saadaan edullisimmin. Jarjestot nake-
vat, etta kokonaisedullisuus ei toteudu niissa kilpailutuksissa, joissa yksikkéhinnan
lasku on saavutettu laatua heikentamalla. Kilpailutuksia on perusteltu myos silla, etta
samalla palvelujen sisaltdja on saatu muutettua. Jarjestdjen mielesta palvelujen sisal-
I6n muutoksia voidaan tehda paremmin suorahankinnan yhteydessa kaydyissa neu-
votteluissa.

Kuten todettiin aiemmin Jyvaskyldssa kuntouttavan tyétoiminnan ja sosiaalihuolto-
lain mukaisen tyollistamisen seurauksena palvelutuotantotehtava on jaettu useam-
man tuottajan kesken. Jarjestoille on jaanyt epaselvaksi, onko ndin saatu palvelujen
kokonaisuus edullisemmin ja asiakaspalvelun laatu turvaten. Jarjest6ja huolestuttaa,
pystytadnk® monituottajamallissa turvaamaan asiakkaille tasavertaisesti moniamma-
tillinen asiantuntijatuki, mika on vaikeassa tydmarkkina-asemassa oleville asiakkaille
erityisen tarkea.

Jarjestot ovat kritisoineet kilpailutuksia sen vuoksi, etta niissa on hinnan vaikutus laa-
tuun verrattuna ollut liilan suuri. On koettu, ettd asiakkaissa on sellaisia moniongel-

21



maisia, ettd heidan elaman hallintakykynsa ei parane, jos palvelun rinnalla ei tarjota
monenlaista muuta tukea. Sita taas ei pystyta tarjoamaan, jos palvelun hinta on kil-
pailutuksella laskettu kovin alhaiseksi. Jarjestdjen edustajat pitivat hyvana, etta tyol-
lisyyspalvelujen hankintaan on kehitetty kannustejarjestelmia, joissa korvaus on sita
suurempi, mitd heikkokuntoisemmasta asiakkaasta on kyse. Hinta kohoaa, jos tuot-
taja tayttaa tyollistymis- ja muut kriteerit.

Tyollisyyspalveluja tuottavat jarjestdja on harmittanut se, etta julkisuudessa on esi-
tetty, ettd varoja kannattaa suunnata yksityiselle sektorille, koska silla saadaan tyéllis-
tettyd enemman asiakkaita kuin siina tapauksessa, etta tyottémia ohjataan jarjestaille.
Jarjestdjen mielesta tama ei johdu yksityisen sektorin paremmasta toiminnasta vaan
siitd, etta jarjestoille ohjataan vaikeammin tydllistettavia henkildita. Jarjestot korosta-
vat tydllistamisen sosiaalipoliittisia tavoitteita. Kaikkien asiakkaiden osalta tydpaikan
saanti ei ole realistista. Usein myds ihmisen elaman hallinnan paraneminen ja syrjay-
tymisen torjunta ovat riittavia tuloksia. Jarjestot korostivat, etta niilla on osaamista ja
kokemusta heikommassa tydmarkkina-asemassa olevien asiakkaiden palvelemisesta.

Jarjestot kokevat ongelmana sen, etta tehdyt asiakasmaaria koskevat tilaussopimuk-
set sitovat palvelua tuottavaa jarjestda, mutta ei tilaajaa. Jarjestot kertovat tapauksista,
joissa tilaaja ei ole pystynyt ohjaamaan sopimuksessa olevaa maaraa asiakkaita. Koko
toiminnan tehottomuutta kuvaa se, etta on hankittu paikkoja enemman kuin niihin on
pystytty ohjaamaan asiakkaita. Mydskaan kaupungin kannalta ei ole mielekasta mak-
saa vapaista paikoista.

Jyvaskylan kaupungin kilpailutuksissa on ollut se hyva piirre, etta jarjestoille ja muille
potentiaalisille tuottajille on jarjestetty informaatiotapaamisia ja heita on kuultu asian
valmistelussa. Kaupunki on saanut tietoa jarjestdjen kasityksista, miten kilpailutus
pitdisi tehda, jos jonkin palvelun kilpailutukseen paadytaan. Toisaalta kilpailutus on
vahentanyt yksittaisen jarjestdn ja kaupungin valista yhteydenpitoa. Tama johtuu siita,
ettd hankintasaannodkset edellyttavat, etta sama informaatio on jaettava kaikille tuot-
tajille. Periaate saattaa vaikuttaa siten, etta kilpailun jarjestajalle ei vality tieto niista
innovatiivisista kaytannoista, jonka jokin jarjestoé on kehittanyt ja joka olisi hyva ottaa
huomioon tarjousten vertailukriteereista paatettdessa.

Jarjestojohtajat ovat kokeneet, ettd jarjestot on pantu kilpailemaan keskenaan. Jarjes-
toétoimintaan, jonka periaatteisiin on kuulunut avoimuus ja keskindinen yhteistyd, on
tullut liikesalaisuuden piiriin kuuluvia asioita. T&ma on tuonut jannitteita jarjestéjen
valille ja vaikeuttanut jarjestdjen valista tietojen vaihtoa ja muuta yhteisty6ta.

Keskusteluissa esitettiin myds kysymys, pyrkivatkd yritykset parantamaan omaa Kkil-
pailuasemaansa vahaisimmilla henkildstéresursseilla ja alhaisimmilla palkoilla. Tal-
laisiin keinoihin jarjestot eivat halua turvautua, koska nakevat sen olevan jarjestdjen
eettisten periaatteiden vastaista. Jarjestat nakevat vaaran, ettd sosiaalialan houkut-
televuus tydntekijoiden silmissa laskee, jos palkat on painettu alas ja tydpaine kova.
Henkildstokustannusten saastamisen kayttaminen kilpailuvalttina laskee palvelun laa-
tua. Tama kysymys on aktualisoitunut vanhuspalvelujen kohdalla.

Niin kuin todettiin, kilpailutus ei ole viela levinnyt kovin laajaksi jarjestoja koskevaksi
toiminnaksi. Se on kuitenkin jarjestdja huolestuttava suunta. Jarjestét nakevat kilpai-
lutuksessa kielteisia piirteita. Ne ovat valmiita kehittdmaan palvelujen hankintatapoja,
jotka ovat my6s palvelujen tilaajan tavoitteiden mukaisia. Hankintamenettelyjen erilai-
sia vaihtoehtoja kasitelldan tassa raportissa myéhemmin.

Jarjestokeskusteluissa tuli esille kasite kilpailutusriski, joka kohtaa asiakkaita, jarjes-
toja ja palvelujen hankkijoita. Asiakkaille koituvia riskeja on tuotu esille. Jarjestoille riski
tuottaa epavarmuuden, miten jarjestdjen palvelutuotanto voi jatkua. Riskien edessa
vakaan toiminnan yllapito ja pitkajanteinen palvelujen kehittdminen on hankalaa. Jos
jarjestd haviaa kilpailutuksessa ja joutuu lopettamaan jonkin palvelun tuottamisen,
se ei voi sdilyttaa resursseja, joita tarvitaan, kun palvelu tulee uudelleen tarjouskilpai-
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luun. Havitty kilpailu voi lopettaa tuotannon, jota jarjestd on kehittanyt yhdessa pal-
velun tilaajan kanssa. Jos kilpailutus laajenee jatkuvasti uusille palvelualoille, vaarana
on, ettd maasta haviaa kansalaislahtdinen palvelutuotanto, vaikka se ei olisi minkaan
tahon tavoitteena.

Palvelujen hankkijoiden kohdalla kilpailutusriski tarkoittaa ensinnakin sit3, etta kil-
pailutus voi johtaa monopolikehitykseen, kun isot palvelutuottajayritykset valtaavat
markkinoita. Toiseksi, voi kdyda niin, etta palvelukenttd pirstoutuu niin monille tuot-
tajille, etta kokonaisuuden hallinta ja valvonta tulee vaikeaksi. Kun on paljon tuottajia,
voi olla, etta laadukasta moniammatillista asiakastukea mikaan tuottaja ei pysty tarjo-
amaan. Kilpailutuksesta voi seurata, etta tuottajiksi tulee toimijoita, joilla ei ole resurs-
seja ja osaamista tuottaa laadukkaita palveluja. Keskustelu vanhuspalveluista kertoo
siita, etta riskit ovat todellisia.

Jarjestdjen edustajille on jadnyt se kasitys, etta kilpailutuksia valmistelevat viranhalti-
jat on laitettu enemman vastuuseen siita, etta hankinta tehdaan hankintasaantojen
tiukan tulkinnan mukaan kuin siitd, minkalaisia asiakasvaikutuksia kilpailu saa aikaan.
Kun kilpailutus valtaa alaa my6s yhteiskunnassa kaikkein vaikeimmassa sosiaalisessa
asemassa oleville tarkoitettujen palvelujen tuottamisessa, kilpailutuksen riskit konkre-
tisoituvat sosiaalisten ongelmien lisddntymisena.

Kilpailutuksen riskeja on tuotu esille kehitysvammajarjestojen kansalaisaloitteessa "Ei
myytavana”, jossa vaaditaan hankintalainsdaadantdon sellaisia muutoksia, etta kehi-
tysvammaisten asumis- ja hoivapalveluja ei saisi hankkia kilpailuttamisella. Esitysta
perustellaan ensinnakin silla, etta kehitysvammaisilla ei ole kilpailutuksissa mahdolli-
suuksia vaikuttaa siihen, mika toimija heille palveluja tuottaa. Toiseksi tuodaan esille,
etta kilpailutus aiheuttaa usein hoitohenkiléstén vaihdoksen ja pitkaaikaisten hoito-
suhteiden katkaemisen. Vaihdokset tuottavat huolta ja epdvarmuutta eldmanmittaista
palvelua tarvitseville asiakkaille, joille vakaa toimintaymparisto ja luotettavat hoitosuh-
teet ovat inhimillisen elaman perusedellytyksia. Kansalaisaloitteessa tuodut kilpailu-
tusriskit koskevat muitakin haavoittuvassa asemassa oleville asiakkaille tuotettavia
palveluja.

Vaikka kansalaisaloitetta ei sellaisenaan eduskunnassa hyvaksytty, sen sisaltdon
suhtauduttiin mydtamielisesti. Perustelut saivat laajan hyvaksynnan. Sosiaali- ja ter-
veysministeridssa tullaan valmistelemaan aloitteen pohjalta lainsdddantdémuutosta.
Kuntien ei nyt pitaisi avata uusia kehitysvammapalvelujen kilpailutuksia ennen kuin
tiedetaan, minkalaisia mahdollisia muutoksia lainsaadantdon on tulossa.

Koska kilpailutustilanne on selkeytymaton ja koska jarjestot nakevat ongelmia siina
tavassa, jolla kilpailutusta on ryhdytty toteuttamaan, jarjestot esittavat, etta toteute-
tuista kilpailuista tehdaan selvitys, jossa erityinen huomio kiinnitetaan siihen, miten
kilpailutus on vaikuttanut haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden asemaan ja
heidan palvelujensa laatuun. Jarjestot nakevat, etta nama asiat ovat jaaneet alistei-
seksi periaatteelle, ettd hankinnat toteutetaan niin, ettd noudatetaan varmuudella
hankintalain saadoksia. Jarjestdja ei ole vakuuttaneet tiedot kilpailutuksilla saavute-
tuista hyddyista. Niissa ei huomioida kayttajien kokemuksia ja kilpailutusten kokonais-
vaikutuksia.

Selvitys kilpailutusten vaikutuksista palvelisi sita, etta tulevissa hankinnoissa asi-
akkaiden asema tulee huomioiduksi ja jarjestdjen muukin auttamistyd kuin palve-
lutuotantokapasiteetti saadaan kayttéon. Selvityksesta olisi myds apua, kun uutta
maakuntapohjaista sote-jarjestelmaa valmistellaan ja sen yhteydessa selvitetaan, min-
kalaisia hankintakaytantdja kannattaa eri asiakassegmenttien kohdalla kayttaa.

29



3.2. Jyvaskylan kaupungin edustajien ja maakuntavalmistelijoiden
nakemyksia

Kuten todettiin, jarjestojohtajien haastatteluissa palvelujen kilpailutus nousi keskei-
seksi kuntien ja jarjestdjen valista yhteistyota koskevaksi kysymykseksi. Koska koke-
muksia kilpailutuksista on lahinna vain Jyvaskylasta, tilaajien haastattelu toteutettiin
haastattelemalla kaupungin edustajia. Haastateltavat olivat sosiaalitoimesta ja tyol-
lisyyspalveluista. Kilpailutuspalveluista tietoja hankittiin sahkdpostikyselylld. Lisaksi
haastateltiin maakuntauudistuksen valmistelun vastuuvetdjia, koska he olivat mukana
suunnittelemassa maakunnallista palvelujen jarjestdmis- ja hankintajarjestelmaa.
Lista haastatelluista on liitteena (liite 2).

Sosiaalitoimen edustajien haastattelut

Kaupungin sosiaalipalveluista vastaavat henkilot kertoivat, ettd kaupunki arvostaa
jarjestdjen tuottamia palveluja eikd niiden laadussa ja hinnoissa ole nahty suuria
ongelmia. Kaupungin sosiaalipoliittiset tehtavat eivat tulisi hoidetuiksi, jos jarjestdjen
tuottamat palvelut loppuisivat tai oleellisesti vahenisivat. He pitivat arvokkaana sita,
ettd kaupungissa toimii resursseiltaan ja osaamiseltaan vahva jarjestokentta.

Haastateltavat olivat sitd mielta, etta sosiaalipalvelujenkin hankintojen kilpailutta-
minen johtuu julkisia hankintoja saatelevasta lainsaadanndsta ja kaupungin hankin-
tapolitiikasta. Paine kilpailuttamiseen tulee sosiaalitoimen ulkopuolelta ei siit3, etta
jarjestdjen palveluissa olisi nahty ongelmia tai puutteita. Sosiaalitoimi ei kuitenkaan
halua vastustaa kilpailuttamista vaan katsoo, etta viranhaltijoiden tulee toimia kau-
pungin vahvistamien periaatteiden mukaisesti. Sosiaalitoimi nakee kilpailutuksessa
sen hyvan puolen, etta se pakottaa palvelun tilaajia miettimaan, minkalaisia palveluja
tarvitaan ja palvelutuottajia kehittdmaan omia toimintatapojaan.

Sosiaalitoimi pitaa tehtavaan varmistaa, etta kilpailutukset tehdaan niin, etta sosiaa-
liset nakdkulmat ja asiakkaiden tarpeet otetaan mahdollisimman hyvin huomioon.
Haastatellut viranhaltijat katsoivat, ettad he ovat siind kohtuullisen hyvin onnistuneet.
He painottivat sitd, ettd ennen kilpailuttamista on tarkeaa neuvotella mahdollisten
tuottajien kanssa, jotta kilpailutus osataan tehda asiakkaiden tarpeet huomioiden. He
nakivat, etta jarjestoilla on sellaista asiantuntijuutta asiakkaista ja heidan tarpeistaan,
jota on syyta hyodyntaa.

Sosiaalitoimen edustajat kannattivat ehdotusta, etta tehdyt kilpailutukset arvioidaan
ennen kuin kilpailutuksia lisdtaan. He olivat samaa mielta jarjestdjohtajien kanssa, etta
tarkeaa on selvittaa kilpailutusten seurauksia asiakkaiden nakékulmasta.

Kilpailutukseen liittyvista ongelmista he olivat samaa mielta jarjestdjohtajien kanssa.
Viranhaltijat nakivat vaaroina palveluketjujen pirstoutumisen, laadun mittaamisen vai-
keudet, taloudellisten tekijoiden liiallisen painottumisen ja asiakkaille koituvat ongel-
mat tuottajien vaihtotilanteissa. Ongelmana he nakivat myos sellaiset palvelu- tai
asiakasjarjestelmat, joissa palvelupaikan valinta annetaan haavoittumassa asemassa
olevien asiakkaiden oman harkinnan varaan. Kilpailutus ei sovi heiddan mielestaan
heikkovoimaisten asiakkaiden palvelujen eika elinikdista hoivaa tarvitsevien asiakkai-
den palvelujen hankintaan. Sosiaalitoimessa ei tunnettu eika heille oltu esitelty kilpai-
lutukselle vaihtoehtoisia hankintatapoja.

Tyollisyyspalvelujen edustajat nakivat jarjestdjen merkityksen ja osaamisresurssien
tarkeyden samalla tavalla kuin sosiaalitoimen edustajat. He katsoivat, etta kaupunki
ei pysty toteuttamaan tehokasta tydllistamista ilman jarjestdja. Kilpailuttamiseen he
suhtauivat kuitenkin positiivisemmin kuin sosiaalitoimen edustajat.
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Heidan kokemuksensa olivat mydnteisia kuntouttavan tyétoiminnan kilpailutuksesta.
He olivat sitda mielta, ettd kuntouttavan tydtoiminnan jarjestétuottajien toiminnassa
oli tehottomuutta, jota saatiin kilpailutuksen avulla poistettua. He nakivat toiminnan
taloudellisuuden parantuneen, mutta eivat tunnistaneet niin kuin jarjestdjohtajat laa-
dun heikentymista tai sitd, etta osa asiakkaista olisi pudonnut palvelujen piirista. He
pitivat hyvana myos sitd, etta kilpailutuksen avulla kaupunki pystyy paremmin maa-
raamaan palvelujen sisallosta ja ohjaamaan palvelujen tuottajia. Tydllisyyspalveluista
vastaavat pitivat hyvana luotua kannustusjarjestelmas, jonka vaikuttaa siten, etta vai-
keimmin tydllistettavien henkildiden palveluista seka tyollistymista ja osallisuutta kos-
kevien tavoitteiden toteutuessa palvelujen tuottaja saa korkeamman korvauksen.

Tyéllisyyspalvelujen edustajilla oli ehdotuksia hankintamenettelyjen kehittdmiseksi.
He esittivat, etta kaupungin hankinnoissa pitdisi kayttad enemman sosiaalisia kritee-
reita. Tarjouspyyntdihin voisi sisdllyttaa ehtoja, etta kilpailun voittanut tuottaja on vel-
vollinen ottamaan palvelukseensa vaikeasti tyollistettavia ja vajaatyokykyisia. Talla
tavalla saataisiin uusia valineitd kaupungin tydllistamistoimiin.

Maakunta- ja sote-uudistuksen valmistelijoiden haastattelut

Sote-uudistuksen maakunnallisten valmistelijoiden haastattelemista pidettiin selvityk-
sen alkuvaiheessa tarpeelliseksi, koska oli odotettavissa, etta Sipilan hallituksen sote
-esitykset hyvaksytdaan eduskunnassa. Haastattelun merkitys ja sisaltd muuttuivat,
kun huhtikuussa kaydyissa haastattelutilanteissa oli jo tiedossa sote-uudistuksen kaa-
tumisesta.

Sote- ja maakuntauudistuksen valmistelussa oli otettava huomioon maan hallituksen
linjaukset ja valtion keskushallinnosta tulleet ohjeet. Naissa painottui kilpailuneutrali-
teettiperiaate, jonka mukaan jarjestotoimijoita ei saanut asettaa palvelutuotannossa
yksityisia yrityksia edullisempaan asemaan. Valmistelijat kantoivat huolta maakunnan
jarjestdjen asemasta.

Tuotanto haluttiin ndhda ns. ekosysteeming, jolla tarkoitettiin sellaisen tuotantover-
koston luomista, etta maakunnan erilaiset tuotantoresurssit saadaan hyédynnetyksi
ja etta tuottajat voivat tehda keskindista sopimusperusteista yhteisty6ta. Ohjauksella
ja sopimisella uskottiin I16ytyvan sellainen toimintatapa, jossa jarjestot voivat olla mer-
kittavina toimijoina myods tuotantoverkostossa. Se, milla keinoilla tama toteutuisi, jai
nakematta.

3.3. Jyvaskylan kaupungin sote-palvelujen hankintaperiaatteet

Jyvaskylan kaupungin hankintoja ohjaa kilpailuttamispalvelut, mika toimii osana
konsernihallintoa laki- ja kilpailuttamispalvelut -yksikéssa. Yksikén nimi nahdaan
symbolina sille, etta palvelujenkin hankintakeinona tulee kayttaa kilpailuttamista. Kil-
pailuttamispalvelut vastaa myds kaupungin keskitetyista tavara- ja palveluhankin-
noista eli ns. yhteishankinnoista.

Kun tarkastellaan selvityksessa mukana olevien jarjestdjen tuottamia palveluja, varsi-
naisten sosiaalipalvelujen hankinnasta vastaa sosiaalitoimi. Pdihde- ja mielenterveys-
palvelut kaupunki on siirtanyt sairaanhoitopiirille, joka ei ole kilpailuttanut palveluja
vaan on ostanut niitd Sovatek -saatidlta suorahankinnalla.

Tyéllisyyspalvelujen hankinta on tydllistamispalvelujen vastuulla. Se kuuluu elinkeino
ja tyollisyys -toimialueelle, jonka johtajana on elinkeinojohtaja. Tydllisyyspalvelujen
osalta on sellainen vastuujako, ettd kuntouttava ty6toiminta kuuluu elinkeinoyksikén
tehtavaksi ja sosiaalihuoltolain mukainen tyéllistamien sosiaali- ja terveyden toimi-
alueelle.
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Kaupungissa on 1.12019 voimaan tullut hankintaohje. Sen kohdassa 5 kasitellaan sosi-
aalihuollon palvelujen hankintaa. Siind mainitaan hankintalain mukaisesti sote-palve-
lujen osalta seuraavaa:

"SOTE-palveluiden hankinnassa tulee huomioida myds palveluiden laatuun, jatku-
vuuteen, esteettémyyteen, kohtuuhintaisuuteen, saatavuuteen ja kattavuuteen, eri
kayttdjaryhmien erityistarpeisiin, kdyttdjien osallistumiseen jao vaikutusmahdolli-
suuksien lisédmiseen sekd innovointiin liittyvdt tekijét. Pitkdkestoisia hoito- ja asio-
kassuhteita koskevan sosiaali- ja terveyspalvelun hankinnassa hankintayksikén tulee
hankintalain mukaan mddrittdd sopimusten kesto ja muut ehdot siten, ettd sopi-
muksista ei muodostu kohtuuttomia tai epdtarkoituksenmukaisia seurauksia palve-
lun kayttdjille.”

Sosiaalipalvelujen hankkimista suorahankintana hankintaohje ohjaa seuraavasti:

"Hankintayksikko voi tehdd suorahankinnan yksittdisissé sosiaali- ja terveyspalvelu-
hankinnoissa, jos tarjouskilpailun jdrjestéminen tai palvelun tarjoajan vaihtaminen
olisi ilmeisen kohtuutonta tai erityisen epdtarkoituksenmukaista asiakkaan kannalta
merkittdvdn hoito- tai asiakassuhteen turvaamiseksi. Tdmda suorahankintaperuste
on tarkoitettu kdytettdvéksi ainoastaan sosiaali- ja terveyspalveluhankinnoissa ja
vain erityisissd ja poikkeuksellisissa yksittdistilanteissa. Menettelyn kéyttéedellytys
tulee harkita ja perustella erikseen jokaisen potilaan ja asiakkaan osalta”

Liséksi ohjeissa on hoito- ja asiakassuhteita koskeva seuraava kohta:

"Asiakkaan kannalta merkittdvdn hoito- tai asiakassuhteen turvaamisella tarkoi-
tetaan pitkdaikaisen asiakassuhteen jatkamista tilanteessa, jossa aiempi sopimus-
kausi pddttyy ja palvelut kilpailutetaan uudestaan. Tdallbin on mahdollista uudistaa
yksittdinen asiakas- tai hoitosuhde, jolla on asiakkaan eldmdéntilanteessa tai muista
henkilokohtaisista syistd erityinen merkitys. Esimerkiksi vanhuksen, vaikeasti sairaan
tai kehitysvammaisen henkilon asumispalvelut voivat jatkua ennallaan. Erityinen
suorahankinta on mahdollinen myds lastensuojelullisin perustein, kun hankitaan
lapsen sijoituspaikka”.

Laki julkista hankinnoista sisaltda euromaaraiset rajat, joiden ylittavat palvelut on kilpai-
lutettava. Sosiaali- ja terveyspalvelujen kohdalla kynnysarvo on 400 000 euroa kolmen
vuoden yhteenlaskettuna summana. Kaupunki on madritellyt omaksi kynnysarvoksi 60
000, jonka ylittavat hankinnat on kilpailuttava. Hankintaohjeen mukaan myds ns. pien-
hankintarajan alittavissa hankinnoissa tulee paasaantdisesti kayttaa kilpilutusta, jos
madratyt ehdot tayttyvat. Ehdoista keskeisin on, etta kilpailutusta on kaytettava, jos
on olemassa useampia potentiaalisia palvelujen tuottajia. Pienhankintoihin voidaan
soveltaa hankintalain ja hankintaohjeen mukaisia suorahankintaperusteita pilotti ja
kokeiluluontoisissa hankinnoissa seka erityisista syista asiantuntijapalveluissa. Han-
kintaohjeessa mainitun kynnysrajat ylittavissa hankinnoissa on aina kaytettava kilpai-
lutusta.

Jarjestdja on ihmetyttanyt, miksi kaupunki on omalla kynnysarvomaarittelylla rajan-
nut omaa paatdsvaltaansa kayttaa vaihtoehtoisia ja joustavia hankintamuotoja. Jar-
jestdt ovat myds havainneet, etta kilpailutusta on kaytetty, vaikka olisi tiedossa vain
yksi potentiaalinen tuottaja, joka on pystynyt tuottamaan tilaajan vaatimukset tayt-
tavia palveluja. Jarjestot ovat sitd mielta, ettd neuvotteluun perustuvalla hankinnalla
kaupunki olisi monissa tapauksissa saanut seka laadultaan parempia etta hinnaltaan
edullisempia palveluja.

Sen lisaksi, etta haastateltiin seka sosiaalitoimen ja tyollisyyspalvelujen edustajia, han-
kinta- ja kilpailutuskaytannoista saatiin tietoja kaupungin kilpailuttamispalvelujen
edustajille Iahetetylla sahkdpostikyselylla. Seuraavat tiedot perustuvat hankintapaalli-
kon ja sosiaali- ja palvelukeskuksen hallintopaallikén vastauksiin.
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Sosiaalisten kriteereiden kaytté6n hankintaohjeissa kannustetaan, mutta Jyvaskylassa
niitd on vahan saatu sisallytettya tarjousasiakirjoihin. Monissa kaupungeissa sosiaalis-
ten kriteereiden kayttd on yleisempdaa ja niista on saatu positiivisia kokemuksia.

Hankinta-asiantuntijat toteavat, etta sosiaalipalveluissa tarjouksiin sisallytetaan koulu-
tusvaatimuksia, jotka tekevat vaikeaksi kayttaa esimerkiksi vapaaehtoisia. Jarjestéjen
resursseja esitellyssa osassa oli tietoja, kuinka paljon jarjestdjen palvelutuotannossa
on mukana vapaaehtoistyota. Jarjestdt korostavat, ettd vapaaehtoisia ei kayteta kor-
vaamaan palkatun henkilékunnan ty6ta vaan se on ilmainen lisatuki jarjestdjen pal-
velutuotannossa. Jarjestdjen ja yksityisten yritysten tarjoamien palvelujen vertailussa
tata lisatukea ei huomioida.

Kaupungin kehityshankkeissa on ollut tavoite edistaa sita, etta pitkaaikaistyottomalle,
nuorelle, maahanmuuttajalle, osatydkykyiselle tai vammaiselle olisi tarjottava tyo-,
oppisopimus- tai tydkokeilupaikka.

Palveluvelvoite eli SGEI (Services of general Economic Interest) saanndsten mukaan
voidaan antaa jollekin toimijalle toimeksianto silloin, kun markkinat toimivat puutteel-
lisesti palvelun turvaamiseksi tai yksildidyn valttamattdman peruspalvelun tuottami-
seksi. Toimeksianto perustuu neuvotteluun, jossa sovitaan palvelun hinnasta. Myos
Kuntalaissa on saados palveluvelvoitteen kaytdsta. Jyvaskylassa palveluvelvoitetta ja
SGEI-menettelya ei ole kaytetty.

Kaupunki nakee hyvana, ettd hankinnoissa mahdollistetaan sosiaalisten innovaati-
oiden kehittdminen. Samoin toimijoita kannustetaan tuomaan esiin sellaisia ideoita,
joilla pystytadn monipuolistamaan seka hankintakdytantoja etta palvelujen taloudelli-
suutta ja laatua.

Jarjestdjen nakdkulmasta nayttaa, ettd kaupungin sosiaalipalvelujen hankinnat halu-
taantehdajuridisen nakékulman ohjaamana ja hankintasaadoksia tiukasti noudattaen.
Vaihtoehtoisia hankintatapoja, joita on esitelty esimerkiksi Tuija Braxin jarjestdtydn
mahdollisuuksia koskevassa raportissa (2018), ei ole selvitetty eika kokeiltu. Jarjestdjen
mielesta kaupungissa ei ole linjauksia siitd, mita konkreettisesti tarkoittavat hankinta-
laissa ja kaupungin omissa ohjeissa olevat sosiaalipalveluja koskevat erityismaarayk-
set. Niita ei ole yhdessa jarjestojen kanssa kasitelty.

Mita jarjestotoimintaa hankintalaki koskee?

Jarjestdjen nakokulmasta on tarkeda, miten erotetaan toisistaan niiden omaehto-
set toiminnat ja palvelut, joita sdatelee hankintalainsaadantd. Jarjestoista tuntuu
epaoikeudenmukaiselta, etta toiminta maaritellaan palveluksi silla perusteella, etta
yksityinen tai muu taho nakee toiminnassa liiketoimintamahdollisuuden. Tarkoituk-
senmukaisempaa olisi, etta tunnistetaan ja maaritelldan ne jarjestétoiminnan ominai-
suudet, jotka puoltavat sita, ettd toiminta ei hankita kilpailuttamisella.

Tuija Barx (2018) nakee, etta jarjestétoiminnassa on seuraavanlaisia ominaisuuksia
(luettelo ei ole tyhjentava):

e toiminta on hyvinvointia ja terveytta edistavaa

e toiminta on jarjestdn autonomiasta lahtevaa

toiminta perustuu jarjeston havaintoihin

palvelutarjonnan katveista ja kapeikoista

toiminnassa on jarjeston itse hankkimaa rahoitusta
toiminnassa on mukana vapaaehtoisia ja vertaistukilaisia
toiminnassa korostuu yhteiséllisyyden ja yleishyddyllisyyden merkitys
toiminta on anonyymia ja etsivaa

mita haavoittuvammasta ja pienemmasta ryhmasta on kyse,
sita herkemmin siihen kuuluvien ihmisten auttamisen tulisi
nahda toimintana eikd markkinaehtoisena palveluna.
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Jarjestdjen mielesta kunnissa pitaisi toimia niin, etta jos hankinnan kohteessa on jar-
jestétoiminnan ominaisuuksia, selvitetdan jarjestdjen kanssa, minkalaisia hankinta-
tapoja on jarkevaa kayttaa ennen kuin hankinta tehdaan kilpailutuksella. Jarjestoista
nayttaa silta, etta tilaajilla on halua kayttaa kilpailutusta varmuuden vuoksi, jotta ei
olisi pelkoa hankintalain rikkomisesta. Suurempana riskina pidetaan hankintalain rik-
komisessa kuin sitd, etta saadaan asiakkaille epatarkoituksenmukaisia palveluja.

On paljon toimintaa, joissa on seka yleishyddyllisen toiminnan etta palvelutuotan-
non ominaisuuksia. Tallaista ns. valivydhykkeen toimintaa on usein esimerkiksi mata-
lankynnyksen palveluissa, johon liittyy monenlaista auttamisty6ta. Toiminta on hyvin
tarkeita huono-osaisille ja paljon palveluja tarvitseville. Vaikka niissa olisi mukana pal-
veluja, niita ei tulisi siirtaa kilpailutuksen piiriin vaan kayttaa niissa neuvottelu- ja suo-
rasopimusmenettelyja. Olisi hyddyllistd ottaa huomioon, miten Jorma Niemela on
julkaisussaan "Jarjestot sote-Suomea rakentamassa” kasitellyt ns. valivydhykkeen pal-
veluja ja jarjestdjen asemaa sote-palvelujen uudistamisessa (Niemeld 2019).

Jarjestot katsovat, etta on tarvetta kdynnistaa kehitystyota, jolla turvattaan sellaiset
palvelujen hankintakaytannét, joilla estetaan kilpailutuksista aiheutuvat arvaamatto-
mat ja haitalliset seuraukset heikommassa asemassa olevien kansalaisten palveluille ja
auttamistydlle. Jarjestot korostavat, ettd pitdisi saada aikaan sellaista kokonaistoimin-
taa, jossa palveluja ja auttamistydta kuten vertaistukea ja vapaaehtoisty6ta yhdiste-
taan. Jarjestot eivat halua, etta palvelutuotanto ulkoistetaan muille niin, etta jarjestoille
jaa vain palvelujen tukitoiminnan kuten vapaaehtoistydn ja vertaistydn organisointi.

Siita, etta kunnat suunnittelevat omaa hankintastrategiaansa ja jarjestdét omaa pal-
velutuotantoaan, pitaisi padsta askel eteenpain. Pitdisi suunnitella strategiaa, miten
kaydaan yhdessa ilkeiden sosiaalisten ongelmien kimppuun. Kun on kyse kaikkein
huonommassa asemassa olevista ihmisryhmista, tarkeda on 16ytaa ratkaisuja, joissa
palvelut ja muu auttamistyd yhdistyy. Jarjestdjen piirissa on syntynyt ajatus ilkeiden
sosiaalisten ongelmien ratkaisualustasta, johon koottaisiin tutkimus-, asiantuntija- ja
kokemustietoon perustuvia hyva kaytantoja ja ideoita, joita yhdessa ryhdytaan toteut-
tamaan.

Julkisella sektorilla nahdaan usein kansalaisten kanssa tehtavassa yhteistydssa kaksi
vaihtoehtoa, kuuleminen ja osallistaminen. Kuulemisella tarkoitetaan tiedotus- ja
informaatiotilaisuuksien jarjestamisen laaditusta suunnitelmasta tai alkavasta toimin-
nasta. Osallistamisesta on silloin kyse, kun kansalaisia tai heidan jarjestdjensa edusta-
jia kutsutaan toimikuntiin ja tydryhmiin. Naiden keinojen lisaksi tulisi kdyttda enemman
kolmatta vuorovaikutustapaa eli yhteistoimintaa. Talla tarkoitetaan sitd, ettd julkinen
toiminta alusta lahtien suunnitellaan tai toteutetaan tasavertaisessa yhteistydssa
kansalaisten ja jarjestdjen kanssa. Jarjestot pitavat tarpeellisena, ettd Jyvaskylan kau-
pungin kanssa saataisiin aikaan yhteistoiminnallisten mallien suunnittelu- ja toteutus-
hankkeita.
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4. Jarjestojen valinen yhteistyo

Tyolle annettiin my0s tehtava selvittaa, miten palveluja tuottavat jarjestot voisivat kes-
kindista yhteisty6ta tiivistamalla paremmin vastata toimintaympariston muutoksiin.
Yhteistyon tarve kasvaa jarjestdjen ndkemysten mukaan mm. seuraavista syista:

¢ kilpailutus laajenee ja on varauduttava siihen, nykyisin osa
avustuksilla rahoitusta toiminnasta ja suorahankinnalla
ostetuista palveluista siirtyy kilpailutuksen piiriin,

e tarjouksia pyydetdan yha suuremmista palvelukokonaisuuksista,
jolloin yksittaisen pienen palvelutuottajajarjeston
on hankalaa paasta tuotantoon mukaan,

e palvelujen tuottamiseen sisadltyy sellaisia ammatillisia vaatimuksia
(kuten tarjousten laatimista, suoritelaskentaa, tuotteistamista ja
hinnoittelua, johtamisosaamista jne.), etta pienella jarjestolla ei
ole siihen resursseja eika varoja ostaa ulkopuolista tietamysta,

e jarjestdt joutuvat yha useammin keskinaiseen
kilpailutilanteeseen, joka vaatisi mahdollisuusrakenteita,
joissa voidaan sopia tydnjaosta ja keskinaisesta tuesta.

e vaaditaan yhteistydrakenteita, joilla voidaan estaa tai ainakin hidastaa
palvelutuotannon siirtyminen suurten yritysten omistukseen ja
joilla voidaan vastata kilpailuun yksityisten yritysten kanssa,

¢ yhteistoimintaorganisaatio tai -jarjestelma olisi tehokas
jarjestdotydn edunvalvoja, joka pystyisi vaikuttavasti osallistumaan
uudistusten valmisteluun ja pitamaan siita huolta, etta
jarjestonakdkulma tulee uudistuksessa huomioiduksi

¢ yhteistoimintajarjestelma tarjoaisi myds alustan, jossa
voitaisiin tehda kokeiluja ja innovatiivista kehitystyota.

On mahdollista, etta tulevaisuuden vaatimuksiin voidaan vastata jarjestojen epdaviral-
lisen ja tilannekohtaisella yhteistydn tiivistamisella kuten keskisella yhteydenpidolla,
yhteisneuvotteluilla ja vapaaehtoisia sopimuksia tekemalla. Tallaisen yhteistydn mal-
leina puhutaan alliansseista ja konsortioista. Nekin vaativat yhteistyon pelisaantdjen
kirjaamista. Haastatteluista jai vaikutelma, ettad ainakin osa jarjestdjohtajista kaipaa
organisoituneempaa yhteisty6ta. Halukkuutta on enemman niilld jarjestdtoiminnan
alueilla, jossa on lisatty kilpailuttamista.

YhteistyOn tarve ja vaihtoehtoiset toteuttamistavat olivat esilla jarjestdjohtajien haas-
tatteluissa. Yksimielinen nakemys oli, etta yhteistydn tiivistamista tarvitaan. Samoin
yksimielisyys vallitsi siita, etta yhteistydn edellytys on, etta jarjestot voivat pitaa kiinni
omasta identiteetistdan ja omista eettisista periaatteistaan. Jarjestéfuusioiden tarve ei
tullut esille eika taman selvityksen tarkoituksena ollutkaan etsia mahdollisuuksia jar-
jestdjen yhdistamisiin.

Sen lisaksi, etta yhteista esiintymisesta ja palvelujen yhteistuotannosta koettiin olevan
hyotya, jotkut jarjestdjohtajat kokivat, etta he joutuvat kohtamaan liiaksi yksin tulevai-
suuden kovenevat paineet. Kuuluminen isompaan organisaatioyhteis66n voisi heidan
mielestaan tarjota tukea ja apua, jotta oman jarjestdn johtaminen ja kehittaminen hel-
pottuisi.

Keskusteluissa tuli esiin myds kysymys jarjestopolitiikasta, joka koski sita, alistuvatko
jarjestot liilan helposti ulkoiseen paineeseen, jos yhteistytarvetta katsotaan kapeasti
palvelujen hankintakilpailussa parjaamisen nakdkulmasta. Kysyttiin, olisiko tarkeam-
paa pyrkia vaikuttamaan siihen, etta kehityksen suuntaa kaannetaan niin, ettd haa-
voittuvassa asemassa olevien asiakasryhmien palvelujen hankinnassa kilpailutus
tehdaan mahdottomaksi ja hankintakriteerit uudistetaan niin, etta tavoitteena on
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sailyttaa vahva kansalaislahtodisen palvelutuotanto. Kysyttiin, kannattaisiko keskittya
vaikuttamistyohon. Jarjestokeskusteluissa on usein tuotu esille, ettd kilpailutuksen
lisdantyminen ei ole luonnonlainkaltainen kehityssuunta. Se, mihin suuntaan palvelu-
jen hankinnoissa edetaan, on viime kadessa arvovalinta. Tasta lahtee myds EU:n saa-
dantd, jonka mukaan kilpailuttamispakko ei koske sosiaali- ja terveyspalveluja vaan
hankintamenettelyt kuuluvat kansallisen lainsdadannén piiriin.

Joillakin tehtavaalueilla kunnan ja jarjest6jen yhteinen intressi voi olla niin vahva, etta
kannattaa harkita yhteisen organisaation perustamista. Talla tavalla voitaisiin saada
aikaan vahva ja osaava toimija, joka pystyisi poistamaan markkinatoimijoiden ja haja-
naisen jarjestokentan jattamaa aukkoa ja kehittamaan innovaatiota

Seuraavassa on pohdintaa, minkalaisia organisatorisia perusvaihtoehtoja olisi laa-
ja-alaiselle yhteistydlle. Tarkoituksena on esitella vaihtoehtojen etuja ja haittoja sen
perustaksi, etta jarjestot voisivat pohtia malleja omalta kannaltaan ja kayda jasenty-
neempaad keskustelua yhteistyosta.

Tavoitteena ei voi olla, etta koko jarjestokentan tai mahdollisimman suuren jarjes-
tdéjoukon pitdisi olla yhteistydorganisaatiossa mukana. Tarve ja mahdollisuudet ovat
erilaisia ja riippuvat jarjestdjen toimialasta, tehtavistd, koosta ja alueellisesta sijain-
nista. Se, mika olisi mahdollisen yhteistydorganisaation tehtavaalue ja keille toimijoille
siita olisi eniten hyotya, jaa tulevien keskustelujen ja mahdollisen uuden valmistydn
aiheeksi.

Konsortio ja allianssi eivat ole organisaatioita, vaan keskindiseen sopimukseen perus-
tuvia yhteistoimintamuotoja eli yhtymia. Organisaation perusvaihtoehdot ovat yhdis-
tys, osakeyhtid, osuuskunta ja saatié. Niiden vahvuuksia ja heikkouksia voidaan
yhteistoiminnan nakdkulmasta eritelld seuraavasti:

e vastuusuhteet sovittavissa

saattaa organisaation
muiden tuottajien kanssa
tasa-arvoiseen asemaan
selkeyttaa kilpailuihin
osallistumisen pelisaantéja
yleishyddyllisyys

voidaan tur-vata
yhtidjarjestyksessa

voi tehostaa toimintaa
mahdollista soveltaa rajat-
tuun tehtavaalueeseen

Vahvuuksia Heikkouksia
Yhdistys yksinkertainen perustaa, keskindinen yhteisty6

e kevyt ja koettu rakenne, voi jaada |oyhaksi,

e sdilyttaa toimintaan sitoutumisessa
jasenorganisaatioiden voi olla ongelmia,
itsendisyyden vastuusuhteet jadvat

epaselviksi,
tuotannollisen toiminnan
pelisdannoista
vaikea sopia

Yhtié ¢ selkea organisaatiotapa. e raskas rakenne

e tuottaa taloudellisia riskeja

voittojen tai tappioien
jaka-misesta voi
syntya ongelmia
avoimuus karsii,

kun toimintaa siirtyy
liikesalaisuuden piiriin
sopii huonosti
edunvalvontaan
toimintamuotona
vieras jarjestoille
ongelmana sailyttaa
jasenjarjestdjen
autonomia ja
eettinen perusta
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Saatié

e kokemuksia sopivuudesta

jarjestdyhteistydhon
sopivuudesta

ei ole varsinaisesti
tarkoitettu tuotanto-
organisaatioksi

o yleishyodyllisyys e raskas perustamisprosessi
voidaan turvata e jasenkunnan

e jasenjarjestojen vaihtuvuudesta
itsendisyys voidaan taata hankala sopia

e sitoutumisesta toimintaan
voi syntya ongelmia

e Vvoiton tai tappion
jakaminen ongelmallista

Taulukko ei ole tyhjentava esitys. Se on tarkoitettu jatkopohdinnan perustaksi.

Osuuskunta jarjestoyhteistyon organisaationa

Yhdistyksen, yhtion ja saatidon hyvat ja huonot puolet ovat helpommin hahmotetta-
vissa. Osuuskunta on jarjestdille vieraampi yhteistydmuoto. Se kuitenkin tuntuu niin
kiinnostavalta, ettd ehdotan, etta selvitetadn osuuskuntamallin soveltuvuutta jarjes-
tdyhteistydn tiivistamiseen. Se voisi olla malli, jossa yhdistyisi yleishy&dyllisuus, tuo-
tantoon sopivuus, jasenjarjestdjen itsenadisyys ja mahdollisten voittojen ja tappioiden
oikeudenmukainen jakaminen

Osuustoiminnan mahdollisuuksista on enemman tietoa julkaisussa "Osuustoiminta ja
jarjestdtoiminta sosiaali- ja terveyspalveluissa (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimus-
toiminnan julkaisusarja 19/2019)". Siind esitetddan mm. seuraavia osuustoiminnalle
luonteenomaisia piirteita:

e Osuuskunta on taloudellinen markkinatoimija,
jonka tavoitteena on parjata kilpailussa

e Osuustoiminnan tarkoituksena ei ole ainoastaan tyydyttaa tarpeita, vaan
nahda se yhteiskunnallisen tehtavan hoitona eli saada aikaan muutos
kohti jotain parempaa - lisdantyvaa tehokkuutta, turvaa ja hyvinvointia.

e Osuuskunta on kollektiivinen toimija, mika edellyttaa toimivaa
jasendemokratiaa. Kaikilla osuuskunnan jasenelld on oltava yhtendinen
oikeus osallistua osuuskunnan tahtotilan ja toimintalinjojen maarittelyyn

e Osuuskunta on yhteiséllinen toimija, jonka hyddyt jaetaan
ansioperusteisesti sen mukaan, miten osuuskunnan
jasen on osallistunut hy6dtyjen tuottamiseen.

Jos valmistelu etenee konkretian asteelle, keskeiseksi kysymykseksi nousee mukaan
|[ahtevien jarjestdjen keskinainen luottamus ja aito halu luoda organisaatio, joka syn-
nyttaa uutta ja parantaa jarjestdtydn asemaa ja osaamista. Jos organisaatio koetaan
paallekkaista toimintaa tekevaksi yhteenliittymaksi, joka mahdollistaa vapaamatkus-
tajien tai vain oman hyddyn kerdamisen mahdollisuuden, uutta organisaatiota ei kan-
nata perustaa. Toisaalta Keski-Suomessa on vahva jarjestokentta ja paljon kokemusta
jarjestdjen yhteistydstd, joten olisi mahdollista, etta uuden yhteistoimintamallin kayt-
téonotto voisi olla edistysaskel, joka nostaisi jarjestotydn uudelle kehitystasolle.

Keski-Suomen ulkopuolelta tulevat yksityiset ja jarjestopohjaiset organisaatiot ovat
pyrkineet ja my®s onnistuneet saamaan maakunnasta palvelutehtavia. Jos vastaavasti
keskisuomalaiset jarjestotoimijat haluavat laajentaa omaa toimialuettaan, siihen olisi
paremmat edellytykset vahvemmalla yhteistydorganisaatiolla.
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Alustatalouspalvelut jarjestojen apuna

Toinen yhteistybalue liittyy siihen, etta jarjestdjen palvelutuotannon tehostamisen
apuvalineena voidaan kdyttaa ns. alustatalouspalveluja. Alustatalouden taustalla on
jakamistalousajatteluy, jolla tarkoitetaan sitd, etta vapaana olevia tai hankittuja resurs-
seja jaetaan niita tarvitsevien toimijoiden kayttéon niin, ettd ne hyddyttavat seka
resurssien antajaa ettd kayttajaa. Alustalla tarkoitetaan palvelua tai valinetts, jolla pal-
velun tarjoaja ja loppukayttaja l6ytavat toisensa. Nykyajan tietotekniikka mahdollistaa
monipuolisten ja helppokayttdisten alustojen rakentamisen. Oleellista on, etta alusta-
palvelujen kayttaja voi saada kayttéonsa edullisesti resursseja, mutta ei luovuta omaa
padtdsvaltaansa tai autonomiaansa.

Yritystaloudessa alustatalous on kasvava toimiala, jossa nahdaan paljon mahdolli-
suuksia. Kolmannella sektorilla toimii jarjestdjen perustama Alustapalvelu Sociala Oy.
Keski-Suomessa on syyta selvittda, miten jarjestot voisivat hyddyntaa alustatalouspal-
veluja joko tuottamalla niita maakunnallisesti tai kayttamalla valtakunnallisia palve-
luja. Myds muiden maakuntien jarjestdyhteistydmalleihin kannattaa tutustua.
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5. Yhteenvetoa ja ehdotuksia

5.1. Paaministeri Antti Rinteen hallituksen ohjelmassa esitettyja
linjauksia ja kannanottoja

Selvitystyd pantiin alulle Juha Sipilan hallituskaudella ja tilanteessa, etta hallituksen
esitys sote- ja maakuntauudistuksessa oli eduskunnan kasittelyssa. Selvityksen val-
mistuessa syksylla 2019 eletdan Antti Rinteen hallituksen aikaa. Paatoksia ja suunnitel-
mia sote -uudistuksesta ja muista jarjestdjen asemaan vaikuttavista toimista hallitus
ei ole tehnyt. Hallitusohjelma sisaltda kuitenkin kannanottoja ja linjauksia, joilla voi
olla merkitysta jarjestdille, jos niiden mukaiset ehdotukset saadaan pantua taytan-
téon. Kuten hallitusohjelmissa yleensa, linjaukset ovat silla tavalla epakonkreettisia,
ettd niiden perusteella ei voida tehda pitkalle menevia paatelmia jarjestovaikutuksista.
Se on todettavissa, ettd hallitusohjelmassa on jarjestdomyonteinen savy ja ohjelmaan
on otettu asioita, joita jarjestot ovat esittaneet ja pitaneet tarkeind oman toimintansa
kannalta.

Tassa raportissa hallitusohjelman sisaltda ei ryhdyta tarkemmin analysoimaan, mutta
on syyta esittaa joitain kohtia, jotka voisivat konkretisoituessaan vaikuttaa myoéntei-
sesti jarjestotydhon.

Nostoja Antti Rinteen hallitusohjelmasta:

e Lupaus uudenlaisesta vuorovaikutuksesta
+ Kehitdamme tapoja tuoda yha laajemman joukon osaksi
yhteiskunnan uudistamista. Uudenlainen vuorovaikutus
tarkoittaa seka ihmisten osallistumista julkisen hallinnon
toimintaan huomattavasti nykyista vahvemmin etta uusien
vuorovaikutusmenetelmien etsimista ja kokeilemista.

e Kaikkien mahdollisuutta merkitykselliseen kansalaistoimintaan
edistetaan ja turvataan jarjestdjen toiminnan autonomisuus.

e Rakennetaan vahvaa kumppanuutta jarjestdjen ja
valtion valilld eriarvoisuuden vahentamiseksi.

e Selvitetaan nykyisen hankintalain mahdollisia muutostarpeita
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen yhteydessa.

¢ Hallituksen tavoitteena on, etta julkisiin hankintoihin
asetetaan ehto sosiaalisesta tyodllistamisesta.

o Tyodllisyyspalveluiden jarjestajana toimii julkinen sektori,
joka voi tuottaa palveluja yhteistydssa yksityisen ja
kolmannen sektorin seka jarjestdjen kanssa.

¢ Uudistetaan kolmannen sektorin palkkatuki.

Hallituksen tavoitteena on nostaa vaikeasti ty6llistyvien
osatyOkykyisten, vammaisten, pitkaaikaisty6ttomien ja
maahanmuuttajien palkkatuen enimmaismaaraa.

¢ Kolmannen sektorin palkkatuesta poistetaan tyéllistamista
estava 4 000 henkildtydvuoden rajoite.

o Kehitetdan valitydmarkkinoita. Erityisen tuen tarpeessa
olevien (muun muassa osatydkykyiset, maahanmuuttajat,
vammaiset, nuoret, ikadntyneet) paasya tyollistymista
edistavien ja yksildllisten palvelujen piiriin tehostetaan.
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e Kuntouttavan ty6toiminnan jarjestelma uudistetaan sosiaalisella
kuntoutuksella, jossa otetaan huomioon pitkaaikaistyéttdman
tai heikossa tydmarkkina-asemassa olevan henkildn yksiléllinen
kuntoutustarve tyéelamavalmiuksien vahvistamiseksi
ja yhteiskunnallisen osallisuuden turvaamiseksi.

e Jarjestdjen roolia hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa vahvistetaan
ja jarjestdjen mahdollisuus tuottaa palveluita turvataan.

Jarjestdjen nakdkulmasta olisi tarkeaa, etta kunnat ja muut ja paikalliset toimijat ottai-
sivat hallitusohjelman huomioon ja kutsuisivat jarjestdt mukaan hallituksen linjausten
toteuttamisessa tarvittavaan kehitystyéhon. Palveluja tuottavien jarjestdjen kannalta
olisi tarkeaa, etta kilpailuttamisessa ei tehda uusia avauksia ennen kuin tiedetaan,
miten hallituksen lainsaddantéhankkeet ja linjaukset vaikuttavat.

5.2. Toimenpide-ehdotukset

Selvityksen yhteenvetona teen seuraavia ehdotuksia:

Kunnille esitetaan, etta jarjestostrategiaan otetaan yhdessa jarjestdjen kanssa laaditut
sosiaalitoimen ja tyollistettavien palvelujen hankintaa ohjaavat periaatteet, joiden tar-
koituksena on turvata yhteiskunnassa heikommassa olevien ihmisten oikeudet saada
kestavalla tavalla tuotettuja ja ihmisten tarpeita vastaavia palveluja.

e Kunnille (ja tulevalle maakunnalliselle valmistelulle) tehdaan
ehdotus, etta sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestojen asiakkaita
koskevat hankintamenettelyista tehdaan selvitys yhdessa
jarjestdjen kanssa ottaen huomioon Rinteen hallitusohjelma.

e Tybvoimahallinnolle (seka kunnille ja maakunnille)
esitetaan, etta jarjestot otetaan kiinteasti mukaan Rinteen
hallituksen ohjelmassa mainittuun palkkatuen uudistamisen
ja valityémarkkinoiden kehittamistyéhon.

e Jyvaskylan kaupungille esitetaan, etta haavoittuvassa asemassa
olville tarkoitettujen palvelujen kilpailuttamisen seurauksista
tehdaan selvitys ennen uusien hankintakilpailujen kdynnistamista.

o Esitetaan, etta kaynnistetaan kuntien ja jarjestdjen
yhteishanke, jonka kohteena on yhteiskunnan kaikkien
heikompiosasten ihmisten auttaminen palveluja ja muuta
auttamista yhdistamalla. Tama ilkeiden sosiaalisten ongelmien
ratkaisualustasta voisi tulla uuden maakunnallisen sote-
jarjestelman innovatiivinen sosiaalipoliittinen toimintamalli.

o Esitetadn, ettd ennen kuntouttavan ty6toiminnan ja sosiaalisen
kuntoutuksen uudistamista uusia kilpailutuksia ei kaynnisteta.

o Esitetaan, ettd Jyvaskylan kaupunki selvittaa yhdessa jarjestdjen
ja muiden asiantuntijoiden kanssa, miten hankintalakia pitaisi
sosiaali- ja terveyspalvelujen kohdalla uudistaa ja miten sosiaalisia
kriteereita pitaisi kilpailuttamisessa ottaa kayttoon.

o Esitetaan, etta kehitysvammaisten palveluja ei avata kilpailulle
ennen kuin tiedetaan, tuleeko kehitysvammapalvelujen hankintaa
koskevan kansalaisaloitteen pohjalta lainsaadanndllisia muutoksia.

e Aloitetaan jarjestdjen yhteistydna selvitystyd maakunnallisten
palvelujarjestdjen yhteisen osuuskunnan perustamiseksi. Osuuskunnan
perustehtdvana on vahvistaa jarjestdjen asemaa sosiaali- ja
tyollistamispalvelujen tuottamisessa, koota jarjestdjen voimavaroja
yhteisten tarjousten tekemisessa ja edistaa pienten jarjestojen
mahdollisuutta olla mukana oman alueensa palvelujen tuottamisessa.
Sanassa yhteydessa on tarvetta selvittda myds organisatorista
yhteisty6ta seka jarjestdjen kesken etta yhdessa kuntien kanssa.
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e Em. selvitystydssa otetaan kantaa, miten jarjestot
tehokkaammin ja koordinoiduimmin pystyvat hyddyntamaan
alustatalouspalveluja ja mika rooli osuuskunnalla tai muulla
organisaatiolla voisi olla alustatalouspalvelujen tuottamisessa.

e Jyvaskylan kaupungille esitetaan, etta vanhuspalveluja
tuottavien jarjestdjen asemasta, tehtavista ja
tulevaisuuden nakymisesta tehtaisiin oma selvitys.

Ehdotusten toteutuminen edellyttda kuntien ja jarjestdjen valisen vuoropuhelun ja
yhteistydn tiivistamista. Jyvaskylan kaupungin johtoryhmalle selvityksen alustavia
tuloksia on esitelty. Vuoropuhelun jatkamiseksi kaupungin edustajille esitetaan, etta
syksylla 2019 pidetaan seminaari tai seminaarisarja, jossa selvityksessa esille tulleita
asioita kasitelldan ja asioiden yhteisvalmistelusta sovitaan. Vastaavasta yhteistydme-
nettelysta sovitaan muidenkin kuntien kanssa.

Antti Rinteen hallituksen ohjelmassa on monia jarjestdjen asemaan ja tehtaviin vai-
kuttavia kohtia ja kehittdmissuuntia. Tassa selvityksessa jarjestdjen palvelutuotannon
asema, tehtavat ja ongelmat ovat nousseet esille niin, ettd ne ovat samansuuntai-
sia hallitusohjelman kanssa. Nykyisessa toimintaymparistdssa on edellytyksid saada
aikaan jarjestdjen esitysten mukaisia ratkaisuja. Edessa olisi nyt paljon tehtavia, jotka
edellyttavat jarjestdjen keskinaista yhteistyota ja tiivista vuorovaikutusta kuntien ja
muiden julkisen sektorin toimijoiden kanssa. Yhteisydssa pitaisi hyddyntaa myos yli-
opiston ja oppilaitosten resursseja.

Ongelmaksi muodostuu jarjestdjen omien henkildsto- ja talousresurssien puute.
Sen vuoksi on syyta ryhtya etsimaan mahdollista rahoituskanavaa ja valmistelemaan
rahoitusesitysta sellaiselle julkisen sektorin ja jarjestdjen yhteistydhankkeelle, jossa
kehitetaan ja kokeillaan innovatiivisia jarjestopohjaisia seka jarjestdjen ja julkisten toi-
mijoiden yhteisia palvelujen tuottamistapoja.

5.3. Lopuksi

Tassa raportissa katsotaan julkisen sektorin hankintakaytantoja jarjestéjen ja nii-
den asiakkaiden nakdkulmasta. Tarkoituksena ei ole todistaa, etta jarjestdjen palve-
lut olisivat parempia kuin yrityksilla tai etta kunnat ja yleensa julkinen hallinto toimisi
palvelutuotannon hankkimisessa vaarin. Tavoitteena on tuoda nakyviin jarjestdjen
huoli, etta jarjestdjen palvelujen piirteet kuten yleishyddyllisyys, kansalaislahtdisyys,
yhteiskunnassa heikommassa asemassa olevien ihmisten puolustaminen ja kanssaih-
misten auttamishalu ovat muuttuneet jarjestdjen palvelutuotantotehtavassa vahvuu-
desta rasitteeksi. Selvitys tuo esille, etta jarjestdjen palvelutuotantoperiaatteiden ja
kilpailutusvelvoitetta korostavien kuntien hankintakaytantdjen valilla on keskinaista
yhteisty6ta haittaava ristiriita. Selvitys on vetoomus, etta kuntien ja jarjestéjen valille
saataisiin sellainen yhteistydn henki ja kaytannon yhteistytavat, etta tasa-arvoisen
vuoropuhelun avulla voitaisiin saada aikaan sellaisia ratkaisuja, jotta koituvat niiden
ihmisen hyvaksi, jotka apua eniten tarvitsevat.
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Liitteet

Liite 1:

Palvelujarjestojen tietojen keruulomake

Jarjesto:

Tietojen antaja (nimi. puh: ja sp):

Palvelujarjestdjen perustiedot

1.

Talous
a. tilinpaatds 2018 (ennuste)
b. talousarvio 2019
C. voitto - tappio
d. talouden viimeaikainen kehityssuunta (viimeiset 5 vuotta)
e. ennustearvio talouden tulevasta kehityksesta

Tulorakenne
a. avustukset yleishyddylliseen toimintaan
b. palvelutuotannon tulot
i. sopimusperusteiset tuotot
ii. liiketoiminnan myyntitulot (esim. valmistettujen tuotteiden
myynti yksityisasiakkaille)

Henkildstd (vuoden 2018 lopussa tai keskimaarin koko vuonna)
a. rakenne (vakituiset, tilapaiset, tyollistetyt)
b. yleishyédyllinen toiminnan henkiléstdmaara
c. palvelutuotannon henkiléstémaara
d. vapaaehtoistoimintaan ja vertaistuen tuottamiseen osallistuneet
vapaehtoiset

Asiakasmaarat
a. yleishyédyllinen toiminta
b. palvelutoiminnan asiakkaat
c. keskeiset asiakassegmentit
d. yksildasiakkaat
e. yhteistasiakkaat

Avustukset
a. avustusten antajat ja maarat
b. avustusten kohteet
c. kehittamisavustukset

Palvelutuotanto
a. palvelulajit
b. palvelumaarat (suoritteet, asiakasmaarat)
c. tuotannon kehitys
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7.

Palvelusopimukset

a. kilpailun kautta tehdyt sopimukset ja palvelujen ostajat

b. suorahankinnat ilman kilpailutusta ja palvelujen ostajat

€. muut sopimukset

d. alihankinnat - ostajat

e. hinnoitteluperiaatteet (esim. kokonaishinta, suoritehinta,
asiakasmaaraan sidottu hinta)

f. ennuste tulevasta palvelutuotannon televasta kehityksesta (ennal-
laan, laskee. lisaantyy)

Mita muuta tietoa haluatte antaa?

Tiedot esitetaan yhteenvetotietoina. Jarjestdkohtaisia tietoja ei julkaista.
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Liite 2:

Haastatteluissa mukana olleet henkilot
Jarjestot:

Tybvalmennussaatio Avitus: Matti Kangasaho

Jyvasseudun Tydllistamisyhdistys: Eija Tuohimaa

Jyvaskylan Katuldhetys: Erkki Keski-Lusa

Visiosaatio: Pekka Nieminen

Green Care -keskus Kénkkola ry: Mervi Puupponen

Karstulan Hyvinvointipalvelusaatio sr: Airi Hokkanen
Keski-Suomen ensi- ja turvakoti ry: Susanna Huovinen
Keski-Suomen Vammaispalvelusaatio: Jouni Helen
Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus Koske: Marja Heikkila
Sovatek -saatio: Jussi Suojasalmi ja Vesa Voutilainen

Kriisikeskus Mobile: Tuija Hauvala

Keskisuomen monikulttuurillisten yhdistysten liitto Wari ry: Jutta Kritz
Paremmin Yhdessa ry: Emmanuel Sibomana

Keski-Suomen Kylat ry: Reena Laukkanen

Jyvaskyldn kaupunki:
Sosiaalitoimi: Ulla Kuittu ja Ritva Anttonen
Tyéllisyyspalvelut: Paivi Pontinen ja Hanna Lahteela

Hankintapalveluja koskevaan sahkdpostikyselyyn vastasivat: Pauliina Virtanen ja Janne
Vaisanen

Sote -uudistuksen maakuntavalmistelijat:

Kati Kallimo ja Mikael Palola
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