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ESIPUHE

Hyva lukija, edessasi on ainutlaatuinen raportti, joka tarjoaa kurkistuksen keskisuomalaisten jarjestojen
maailmaan. Tassa raportissa esittelemme Keski-Suomen Yhteisdjen Tuki ry:n (KYT) hallinnoiman Kes-
ki-Suomen vaikuttavat jarjestot -hankkeen alkuvuodesta 2018 toteuttaman jarjestokartoituksen tuloksia.
Keski-Suomen vaikuttavat jarjestot -hankkeessa tuemme erilaisten ja erikokoisten jarjestojen luontevan
roolin rakentumista suhteessa maakuntaan ja kuntiin. Hanketta (2017-2020) rahoittaa Sosiaali- ja terveys-
jarjestojen avustuskeskus (STEA), ja se on yksi Keski-Suomen maakuntauudistuksen karkihankkeista.

Kartoitus on ainutlaatuinen, silla vastaavaa ei ole aiemmin tehty ainakaan Keski-Suomessa. Kartoitus on
toteutettu yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa valmistellaan maakunta- ja sote-uudistusta. Kyseessa on
yksi historiallisesti suurimmista hallinnon ja toimintatapojen uudistuksista, mita Suomessa on koskaan teh-
ty. Keski-Suomessa muutos koskettaa noin 275 000 asukkaan palveluita. Kartoituksen tuottama tieto on
osin myos valtakunnallisesti hyddynnettavissa, silla jarjestojen toimintaan vaikuttavat muutokset ovat joka
puolella maata samantyyppisia.

Maakunta- ja sote-uudistus muokkaa perinteisia, vuosikymmenien aikana syntyneita yhteistyorakenteita
ja toimintatapoja. Kartoitus tehtiin jarjestojen, kuntien ja Keski-Suomen maakunnan tarpeisiin. Halusimme
selvittaa maakunnassa toimivien jarjestojen, yhdistysten ja seurojen merkitysta ja toimintaedellytyksia. Ha-
lusimme my0s tietdd, millaisena kunnat nakevat jarjestdjen merkityksen ja yhteistyokysymykset.

Kiitokset kartoituksen onnistumisesta kuuluvat erityisesti seuraavassa mainituille tahoille. Kiitos kyselyiden
linkkia levittaneille ja kyselyihin sinnikkaasti vastanneille jarjestoille, yhdistyksille ja seuroille seka kunta-
toimijoille — ilman teita ja vastauksianne tata kartoitusta ei olisi! Tutkija, YTT Paivi Kivelalle kiitos ansiok-
kaasta ja tinkimattomasta tydsta heterogeenisen aineiston analysoimisessa. SOSTEn erityistutkija Juha
Peltosalmelle asiantuntija-avusta kysymysten asettelussa seka Jarjestd 2.0 -kollegoille muiden maakun-
tien kyselyiden jakamisesta. Erityisen paljon hydédynsimme kysymyksen asetteluissamme Pohjois-Karjalan
sosiaaliturvayhdistyksen aiempia kyselyita, mista kiitos Ville Elonheimolle. Taitosta kiitos Henna Takalalle.
KYT-Jarjestopalvelut -tiimin Railille, Tiinalle, Katariinalle, Matille ja Nikolle kiitokset lukemattomista istun-
noista kartoituksen aarell3, alusta loppuun saakka.

Anne Astikainen ja Anu Hatinen,
Keski-Suomen vaikuttavat jarjestot -hanke



KESKI-SUOMEN JARJESTOT MAAKUNNAN
KARTALLE

Maakunta- ja sote-uudistusten edetessa on usein nostettu esille jarjestdjen toimintaa ihmisten ja yhteiso-
jen hyvinvoinnin edistamisessa.' Tata koskeva tieto on kuitenkin vield toistaiseksi varsin hajanaista, joten
jarjestokartoituksella paikataan tata vajetta Keski-Suomen osalta. Kartoitus tekee nakyvaksi jarjestdjen mo-
ninaisten toimintamuotojen merkitysta asukkaiden hyvinvoinnille ja osallisuudelle. Lisdksi valotetaan jar-
jestojen toimintaedellytyksia seka jarjestoyhteistyon kdytantdja, rakenteita ja kehittamistoiveita kunnissa.
Kartoituksen paaasiallisen aineiston muodostavat kaksi eri kyselya, joiden kohderyhmat ovat (1) Keski-Suo-
men alueella toimivat hyvinvointia edistavat yhdistykset yhdistykset, jarjestot ja seurat seka (2) Keski-Suo-

men kunnat.
Pihtipudas
e
laisten hyvinvointia tukevan verkoston, joka kattaa koko

@ e maakunnan. Kaiken kaikkiaan Keski-Suomen maakunnassa

Wy toimii noin 5300 jarjestdd, yhdistysta ja seuraa. Eniten yhdis-
tyksia ja jarjestoja on niissa kunnissa missa asukkaitakin, eli
Jyvaskylan seudulla, Jamsdssa, Keuruulla ja Laukaassa. (Pa-
tentti- ja rekisterihallitus 2/2018.)

Keski-Suomen kansalaisjarjestét muodostavat laajasti kansa-

Edellinen mittava selvitys Keski-Suomen jarjestokentasta to-
teutettiin vuonna 2007 (Majasaari & Gronqvist 2007). Selvitys
painottui rekisterdityjen yhdistysten kattavaan luokitteluun
ja jasentelyyn. Se toteutettiin kokoamalla tietoja erilaisista
julkisista tietokannoista, kuulemalla keskisuomalaisia kehit-
taja- ja yhteistoimintayhteisoja seka haastattelemalla 144
keskisuomalaista kolmannen sektorin yhteisda (emt. 6).

Kuvio 1. Yhdistysten maara kunnittain Keski-Suomessa (PRH 2/2018).

Selvityksessa todettiin muun muassa, etta jatkossa olisi tarpeen saada entista tarkempaa, kuntakohtaista
tietoa jarjestokentan toiminnan koostumuksesta, laajuudesta ja aktiivisuudesta.

Vuonna 2015 Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry:n KYT-jarjestopalvelut, Keski-Suomen liitto, Humanistinen
ammattikorkeakoulu ja Keski-Suomen Kylat ry toteuttivat jarjestokumppanuuksien tilannetta selvittavan
kyselyn, johon vastasi 11 keskisuomalaista kuntaa. Vastaajat pitivat tuolloin tarkedna yhdistystoiminnan
jatkuvuuden turvaamista seka yhteistyon syventamista kansalaisjarjestdjen ja palveluntuottajajarjestdjen
kanssa. Myods jarjestojen keskindista yhteistyota toivottiin lisaa. KYT-jarjestopalvelut on panostanut tahan
tyohon viime vuosina.

1 Sosiaali- ja terveysministerio nimitti OTK Tuija Braxin arvioimaan jarjestéjen ja muun kolmannen sektorin toimintamahdollisuuksia
uudessa sosiaali- ja terveydenhuollon mallissa. Selvityksesta julkaistiin valiraportti 3.518.



Jarjestokartoituksen toteutus, menetelmat ja aineistot

Kasilla olevan Keski-Suomen jarjestokartoituksen paaasiallisen aineiston muodostavat kaksi uutta kyselya,
joista ensimmaisen kohderyhmana olivat erityisesti hyvinvointia edistavat jarjestot. Tassa yhteydessa jar-
jestoilla tarkoitetaan kaikkia niita seuroja, jarjestoja ja yhdistyksia, jotka ovat organisoituneet rekisteroity-
neiksi yhdistyksiksi* Toisen kyselyn kohderyhmana olivat kaikki Keski-Suomen kunnat. Hyvinvointia edista-
ville yhdistyksille suunnatusta kyselysta tai sen tuloksista puhuttaessa kdytetaan tassa raportissa nimitysta
jdrjestokysely ja sen vastaajista puhutaan nimityksella jdrjestévastaaja. Kunnille suunnatusta kyselysta pu-
hutaan nimelld kuntakysely ja sen vastaajista kdytetdan nimitysta kuntavastaaja.?

Kartoituksen toteuttamisesta tiedotettiin kuukausia etukateen ja potentiaalisia vastaajaryhmia motivoitiin
erilaisten verkostojen ja lukuisten vaikuttamistilaisuuksien avulla (ks. tarkemmin levittamissuunnitelma,
liite 1). Vastaamisen mahdollistanut sahkodinen Webropol-linkki oli avoinna 4.1.-14.2.2018. Vastausaikaa
jatkettiin kahteen otteeseen, koska Webropol 3.0 -sovelluksen kaytdssd ilmeni toistuvia, KYT:in toimin-
nasta johtumattomia kayttokatkoksia *. KYT:in tyontekijat saivat kymmenia yhteydenottoja vastaamista
yrittdneiltd drjestotoimijoilta ja merkittava osa heista kertoi yrittaneensa vastaamista useita kertoja siina
onnistumatta. Voidaan olettaa, etta vastaajien maara olisi ilman teknisia vaikeuksia muodostunut huomat-
tavasti korkeammaksi kuin nyt (N=270). Muita vastaamista jossain maarin vahentdneita seikkoja saattoivat
vastaajien tiedoksiantojen perusteella olla kiireinen vuodenalun tilinpaattsaika seka myds kyselyn yksityis-
kohtainen ja paljon aikaa vieva kysymyksenasettelu.

Kuntakyselyyn vastaamisen mahdollistanut Webropol-linkki saateviesteineen toimitettiin sahkdpostitse
kaikkiin kuntiin. Vastauslinkki oli auki 13.2.-21.3.2018. Kuntakyselyn toteutusaikana ei ilmennyt merkittavia
teknisia ongelmia Webropol-sovelluksessa. Vastausaikaa jatkettiin ja useita henkilokohtaisia muistutuksia
lahetettiin, kunnes lahes kaikki kunnat olivat vastanneet (22 / 23). Ensivaiheen jakelussa sahkopostijakelu
osoitettiin kuntien johdolle seka joissain tapauksissa johdon sihteereille ja kirjaamoihin. Toisessa vaiheessa
tavoiteltiin seka sahkopostitse ettda puhelimitse kuntien jarjestoyhteistydsta vastaavia ja niin sanottujen
elinvoimapajojen” jarjestelyihin kevaalla 2018 osallistuneita yhteyshenkil6ita

2 Kyselyn tavoitti myos jossain maarin rekisterditymattomia yhdistyksia, silla kyselyyn vastasi myos seitseman rekisteroitymatonta
yhdistysta (3% kaikista vastaajista). Osa ndista ilmoitti, ettd niilla on rekisterdintiprosessi meneilldan.

3 Alun perin kartoituksen suunnittelu ja toteutus oli tarkoitus tilata ostopalveluna. Tarjouspyyntdja lahetettiin syyskuussa 2017 yhteen-
sd kuusi kappaletta. Tarjouspyyntd6n ei saatu yhtadan tilaajan kriteerit tayttanytta vastausta, joten aineiston analyysin ja raportoinnin toteuttajaksi
paatettiin kutsua tutkija Paivi Kiveld. Han tyoskenteli hankkeen tutkijana kolmen kuukauden ajan (1.2.-30.4.2018).

KYT:in jarjestopalvelut ja hankkeen tyontekijat suunnittelivat kartoituksen toteutuksen ja laativat kartoituksessa kaytettavat kyselylomakkeet
syksyn 2017 aikana. Kysymystenasettelun viimeistelyssa hyddynnettiin hankkeen tutkijaverkostojen asiantuntemusta. Kyselyt ja niiden analysoin-
ti pdatettiin toteuttaa sahkoisesti Webropol -kysely- ja raportointityokalua hyddyntden.

Kyselylomakkeeseen lisattiin myds muutamia laajan sanallisen kommentoinnin mahdollistavia avoimia kysymyksid, joihin annettuja vastauksia
luokiteltiin ja teemoiteltiin sisélléonanalyysia hyoédyntaen.

4 Kayttokatkokset ja siitd aiheutuneet virhetilanteet alkoivat 11.1.2018 ja jatkuivat helmikuulle saakka. Ongelmat johtuivat Webropolin
alihankkijan Nebula Oy:n palvelintilan yhteysongelmista ja maailmanlaajuisista tietoturvapdivityksista.
5 Keski-Suomen Yhteisdjen Tuki ry:n Keski-Suomen vaikuttavat jarjestot ja jarjestopalvelut jarjestavat Keski-Suomen maakunnassa

seitsemalld alueella elinvoimapajoja yhteistydssa alueiden eri toimijoiden ja kuntien kanssa. Elinvoimapajoissa tuetaan jarjestojen ja kuntien
yhteisty6ta hyvinvoinnin, terveyden ja elinvoiman edistamiseksi.






Aineiston edustavuuden arviointia

Jarjestokyselyyn vastasi 270 Keski-Suomessa toimivaa jarjestoa. JarjestOvastaajien taustatietoina mainitta-
koon, ettd vain kourallinen vastaajajoukosta on rekisterdimattomia yhdistyksia (alle 3 %). Noin puolet kyse-
lyyn vastanneista henkil6ista on yhdistyksen hallituksen puheenjohtajia (53 %), reilu neljannes hallituksen
jasenia tai sihteereita (27 %). Melko harvan yhdistyksen puolesta vastasi palkattu tyontekija (16 %), mika
osaltaan heijastelee pelkastaan vapaaehtoisvoimin pydritettavien yhdistysten suurta osuutta jarjestovas-
taajissa.

Kuntakyselyyn saatiin vastaus 22 kunnasta, mitd voidaan pitda erittdin hyvana. Joistain kunnista saadut
vastaukset olivat kuitenkin jossain maarin puutteellisia, mika johtunee ainakin osin henkildstén vaihtuvuu-
desta ja muista tyOkiireista. Useimmissa kunnissa yhdella henkil6lla ei ole kattavasti tietoa kaikista kyselys-
sa tiedustelluista seikoista, vaan tieto on kunnan sisalla hajallaan eri henkikailla.

Valtaosa (62 %) jarjestovastaajista on paikallisia, yhden
kunnan, kyldn tai kunnanosan alueella vapaaehtoisvoimin

toimivia yhdistyksia ja seuroja.

Jarjestovastaajat jakautuvat kunnittain siten, etta yleisesti ottaen enemman vastauksia saatiin niista kun-
nista, joissa on myos eniten rekisterdityja yhdistyksid ja asukkaita. Ainoastaan yhdesta kunnasta ei saatu
yhtakaan vastausta jarjestokyselyyn. Kaikkiaan kahdeksasta kunnasta kyselyyn vastasi alle viisi yhdistysta
(ks. vastaajamaarista tarkemmin liite 2). Voidaan olettaa, ettei kysely valttamatta tullut tasapuolisesti kaik-
kien kuntien yhdistysten ja jarjestojen tietoisuuteen. Taman liséksi varsinkin maakunnan pienissa kunnissa
eri yhdistysten toiminnan tiedetdan olevan melko harvojen aktiivien varassa, jolloin samat henkil6t ovat
keskeisia toimijoita useammassa kuin yhdessa yhdistyksessa. Kaiken kaikkiaan jarjestokyselyn vastaaja-
madraa seka erityisesti kuntakohtaisia vastaajamaaria voidaan pitaa niin alhaisina, ettd on mielekkdampaa
keskittya tarkastelemaan jarjestokenttaa yleisemmin, ei esimerkiksi eri kuntia vertaillen. Mikali jatkossa ha-
lutaan tavoittaa kattavasti jonkin kunnan yhdistyskentan toimijoita ja saada mahdollisimman tarkka kuva
tilanteesta kehittamistyon lahtdkohdaksi, on jarkevaa valita toimintatutkimuksellisia tai tapaustutkimuk-
sen menetelmia kyselytutkimuksen sijaan.

Kyselyaineistot tukevat ennakkokasitysta monipuolisimman ja aktiivisimman jarjestotoiminnan keskitty-
misesta Jyvasseudulle, sinne minne vaestdkasvu ja palvelut muutenkin keskittyvat. Suuri osa Jyvaskylassa
toimipaikkaansa pitavista yhdistyksista toimii maakunnallisesti (60%) ja niissa tyoskentelee muun muassa
hieman useammin palkattuja tyontekijoita kuin vastaajajoukossa muutoin (ks. taulukot maakunnallisesti
toimivista jdrjestoista liitteessa 4). Jatkossa on hyva pureutua tarkemmin siihen, miten kattavaa ja laajas-
ti saavutettavissa olevaa maakunnallisten jarjestdjen toiminta niiden toiminta-alueekseen ilmoittamissa
kunnissa kdytanndssa todella on (ks. liite 4, taulukot 27 ja 31).



JARJESTOJEN MONINAISUUS: KOHDERYHMAT
JATOIMINTAMUODOT

Kun tarkastellaan jarjestojen roolia julkisen vallan kumppanina, on aina tarkedaa muistaa kentan moninai-
suus ja tasmentaa millaisesta jarjestétoiminnasta kussakin tapauksessa puhutaan (Aula, Laajala & Pihlaja
2017). Keski-Suomessa toimivissa yhdistyksissd, seuroissa ja jarjestoissa on seka suuria etta pienid, paikal-
lisesti yhdella kylalla tai koko maakunnassa toimivia. Vaikka niiden toiminta-alueet yhdessa kattavat koko
maakunnan, ne eivat ole yhtendinen ryhma, vaan toisistaan riippumattomia toimijoita, joilla on erilaiset
toimintaedellytykset ja tavoitteet.

Paikallisesti yhden kunnan, kylan
tai kunnanosan

Alueekkisesti Keski-Suomessa tai

Alueellisesti maakuntarajat

ylittden (toimintaa
Valtakunnallisesti

Kansainvalisesti

(173 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 2. Jarjestdvastaajien toiminta-alueen laajuus (n=270).

Kun tarkastellaan jarjestOvastaajia toimialoittain, havaitaan, ettd taman jarjestokyselyn vastaajajoukossa
painottuvat ne toimialat, joita voidaan yleisen kasityksen valossa pitda kuntatasolla merkittavimpina kun-
tien yhteistyokumppaneina hyvinvoinnin, terveyden, elinvoiman ja yhteisollisyyden edistamisessa. Yli 70
prosenttia jarjestovastaajista toimii jollakin seuraavista aloista: (1) asukas- kyla- tai kaupunginosatoiminta;
(2) urheilu ja liikunta; (3) sairaudet, vammaisuus ja kansanterveys; (4) elakeldiset ja vanhusty®; (5) kulttuuri;
(6) lapset ja perheet seka (7) vapaa-aika (ks. tarkemmin liite 3, taulukko 3).

Vastaajajoukossa painottuvat ne toimialat, joita voidaan pitaa
kuntatasolla merkittavimpina kuntien yhteistyokumppaneina

hyvinvoinnin, terveyden, elinvoiman ja yhteisollisyyden
edistamisessa




Ammatti, elinkeino, yrittdjyys

Asukas-, kyla- tai
kaupunginosatoiminta

Eldkeldiset ja vanhustyo

Etnisyys, monikulttuurisuus,
kansainvilisyys ja..

Klubitoiminta (Rotary, Lions)

Kotitalousneuvonta, kodin- ja
puutarhanhoito

Kotiseutu- ja perinnetoiminta,
sukuseurat

Kulttuuri (esim. taide, tanssi,
teatteri, musiikki jne.

Lapset ja perheet (esim. lasten-
suojelu,

Luonto, ymparistonsuojelu,
eldintensuojelu

Mielenterveys- ja pdihdety6 3%

Moottorikerhot, moottoriurheilu 1%

Nuorisopolitiikka, nuorisotyo, ﬁ
opiskelujarjesto

Pelastustoiminta ja turvallisuus,
vapaaehtoinen

Sairaudet ja vammaisuus 1% _______

Puoluepolitiikka

Tasa-arvo ja ihmisoikeudet (esim.
nais- ja...

Ty6voimaan, tyollisyyteen ja
tyottomyyteen liittyva...

Urheilu ja liikunta

Vapaa-aika (esim. kalastus,
metsdstys, retkeily,...

Vapaaehtoinen maanpuolustus-
tai reservildistoiminta

Veteraani- ja sotainvalidityo

Yleis- ja monialajarjestot (esim.
SPR, Setlementit)

Joku muu, mika?

Kuvio 3. Jarjestdvastaajien (N=270) jakautuminen toimialoittain.



Kuten vuonna 2007 toteutetussa selvityksessa (Majasaari & Gronqvist), myos tahan kartoitukseen tavoite-
tuista keskisuomalaisista jarjestdista suurin osa mahdollistaa tyystin vapaaehtoisvoimin mm. harrastustoi-
mintaa, sosiaalista kanssakdymista ja yhteisten asioiden hoitamista. Kiteyttden tallainen omaehtoinen,
pienimuotoinenkin yhdistys- ja kansalaisjarjestdtoiminta on kaikissa muodoissaan paaosin terveyden ja
sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista seka siten myds korjaavien sote-palveluiden tarvetta ennaltaehkaise-
vaa tyota.

Iso osa toiminnasta on kuitenkin myos sellaista vertaistukea seka asiantuntijuuteen perustuvaa edunvalvon-
taa, neuvontaa, tukea ja ohjausta, etta sen koordinointi ja toteutus edellyttavat palkattujen ammattilaisten
tyota. Erityisesti monen sosiaali- ja terveysalan jarjeston osaaminen muodostuu palvelutuotannon,
vapaaehtoistoiminnan, vertaisuuden, kokemusasiantuntijuuden ja jarjestolahtoisen auttamistyon
yhdistelmasta.

Erilaisilla jarjestoilla on erilaisia merkityksia ihmisten elamassa, erilaisia rooleja palvelutuotannossa seka
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa (HYTE-tydssa). JarjestOvastaajien avovastausten sisallonanalyysiin
perustuva kooste eri yhdistysten ilmoittamista toimintamuodoista ja kohderyhmista on koottu sanapilviksi
kuvioon 3 (ks. tarkemmat tiedot liite 3, taulukko 5).
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Kuvio 4: Sisallonanalyysi keskisuomalaisten jarjestdjen padasiallisista toimintamuodoista (vasemmalla) ja yleisim-
mista kohderyhmista (oikealla). Mita suuremmalla kirjasinkoolla késite ndkyy kuviossa, sitd yleisempaa sen esiinty-
minen vastauksissa on (ks. maarista tarkemmin liiteosan 3 taulukko 5).
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JARJESTOT JA KUNNAT TOIMIVAT YHDESSA
ASUKKAIDEN HYVINVOINNIN EDISTAMISEKSI

Sosiaali- ja terveysministerion kevaalla 2018 julkaisemasta selvityksesta kay ilmi, ettd suomalaiset kunnat ja
muut sidosryhmat pitavat yleisesti jarjestokentan merkitysta suurena. Sen toimintojen vahenemisen nah-
taisiin johtavan palvelutason heikkenemiseen. Kunnissa ei myoskdan uskota, etta ne voisivat itse toteuttaa
ennaltaehkaisevaa tyota tai varhaisen puuttumisen toimintoja siina laajuudessa kuin jarjestdjen toimesta
nykyisin tehdaan. Tama antaa olettaa, ettd kuntatoimijat nakevat jarjestokentalla toimivilla ihmisilla,
yhdistysaktiiveilla, vapaaehtoisilla ja palkatuilla tyontekijoilla olevan hallussaan sellaista potenti-
aalia ja osaamista, jota ei ole muilla sosiaali-, terveys- tai hyvinvointialan toimijoilla.’

Milta hyvinvointia edistavien jarjestojen toimintaedellytykset seka kuntien jarjestoyhteistyon rakenteet
ja kaytannot nayttavat Keski-Suomessa kevaalla 20187 Mika on kunta-jdrjestdyhteistyon tilanne yhtaalta
kuntien ja toisaalta jarjestdjen nakodkulmasta?

7 Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 9/2018
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Jarjestojen resurssit, toimintaedellytykset ja riippuvuus kunnan
tuesta

Vastaajia pyydettiin jarjestokyselyssa ilmoittamaan yhdistyksen vuoden 2017 tiedot, mutta kaikilla ei ollut
lopullisia tilinpaatds- ja toimintakertomustietoja viela vastausajankohtana kaytettavissa. Muutamat vas-
taajat kertoivatkin kommenteissa ilmoittaneensa joko vuoden 2016 tiedot tai merkinneensa vastaukseksi
arvion vuoden 2017 luvuista.

Vastanneissa yhdistyksissa toimi keskimaarin noin 38 vapaaehtoista ja vapaaehtoisten yhteenlaskettu
maara oli 10 221. Yhdistyksia, jotka ilmoittivat, ettei niissa toiminut ainuttakaan vapaaehtoista (0) oli 10.
(Ks. liite 3, taulukko 6.) Palkattuja tyontekijoita toimi vain noin joka neljannessa (27 %) vastanneessa yhdis-
tyksessa. Tamankin vastaajajoukon merkitys on silti suuri myos ihmisten tyollistajana: ne palkkasivat
kuluneena vuonna yhteensa 1104 henkil6a osa- tai kokoaikatyohon.

Hieman yli puolet jarjestovastaajista sai kunta-avustusta tai muuta taloudellista tukea kunnalta tai kunnilta.
Niiden saamat avustukset olivat kuitenkin padosin varsin pienid: kunta-avustusten tyyppiarvo?® eli useim-
min esiintyva arvo on 800 euroa, ja muun taloudellisen tuen tyyppiarvo on 1905 euroa.

Lahes puolet vastanneista yhdistyksista ilmoitti, etteivat ne tarvinneet tai muusta syysta olleet hakeneet
tiloja kunnalta. Seka maksutta ettd maksua vastaan sai tiloja kayttéonsa noin neljannes vastanneista. Kaksi
kolmesta vastanneista ei omista tai hallinnoi itse mitaan tiloja tai kiinteistoja. Yleisimmat tilamuodot, joita
yhdistyksilla on, ovat kyla- ja seurantalot (ks. liite 3 taulukko 15).

. . . ___-_o____
Ei, emmeki tarvitse / emme ole hakeneet 46%

tiloja .
Tarvitsisimme tiloja, mutta kunnassa ei ole 8%
tarjolla -
28%

Kylld saimme, maksutta

Kylld saimme, maksua vastaan

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuvio 5. Jarjestdvastaajien kunnalta tai kunnilta kdyttéonsa saamat tilat. Kysymys: Saiko yhdistyksenne kéyttéonsd
toimitiloja kunnalta tai kunnilta vuonna 2017?

8 Tyyppiarvo eli moodi on havaintojoukossa useimmin esiintyva arvo tai luokitellun aineiston luokkakeskus, jolla on suurin esiintymisti-
heys. Esimerkiksi tassd aineiston keski-arvo ei anna luotettavaa kuvaa jarjestojen saamasta tuesta, koska aineistoissa on muutamia suuria jarjestoja,
joiden ilmoittavat suuret tukisummat kasvattavat keskiarvoa (ks. liite 3, taulukko 13). Siksi tyyppiarvo kuvaa paremmin keskisuomalaisten jarjestojen
toimintaedellytyksia.



Lahes puolet vastanneista yhdistyksista ilmoitti, etteivat ne tarvinneet tai muusta syysta olleet hakeneet
tiloja kunnalta. Seka maksutta etta maksua vastaan sai tiloja kdyttéonsa noin neljannes vastanneista. Kaksi
kolmesta vastanneista ei omista tai hallinnoi itse mitaan tiloja tai kiinteistoja. Yleisimmat tilamuodot, joita
yhdistyksilla on, ovat kyla- ja seurantalot (ks. liite 3).

Kunnan myontamalla taloudellisella tuella on yleisesti ottaen suuri merkitys jarjestoille. Hieman
alle puolet (43%) vastaajista ilmoittikin, etta niiden toiminnan jatkuvuus on riippuvainen kunnan myonta-
mista avustuksista. Iso osa jarjestoista pystyy tai on sopeutunut toimimaan taysin ilman kunnan myonta-
mia tukia, jasenmaksujen ja/tai vapaaehtoistyon varassa.

El RIIPPUVAISIA KUNNAN TUESTA:

”Jos emme saisi avustusta, toimisimme silti, mutta vdhdisemmilld varoilla.”
”Toiminta on pienimuotoista ja tdysin vapaaehtoisuuteen perustuvaa.”

"Tiloja voimme saada esim. muilta yhdistyksiltd kdyttoomme.”

RIIPPUVAISIA KUNNAN TUESTA:

”(Kunta-avustus) antaa varmuutta toiminnan jatkuvuudelle yhteistyon puitteissa.”
”Vanhusten viriketoimintaa ei voi rasittaa liikaa kuluilla, vanhuksilla on vihdn rahaa.”
"Maksuttomat harjoitustilat mahdollistavat lapsille ja nuorille liikuntamahdollisuuksia.”
"Meilld on pieni jdsenkunta, paljon tyétd. Iman avustuksia ja tukea tyomme olisi vaikeaa.”

”Kunnan tuki yleiseen nuorisotoimintaan sekd nuorten tyéllistdmiseen ovat vilttimdttomid.
llman tukea emme voisi jarjestdd toimintaa nykyisessd laajuudessa. Kuntaraha on myés val-
tionavun edellytys.”
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Jarjestoyhteistyon puitteet, rakenteet ja

kaytannot kunnissa

Seuraavaksi tarkastellaan jarjestoyhteistyota tukevia rakenteita, osaamista ja resursseja kunnissa. Nama
kaytannot kertovat osaltaan siita, miten paljon kunnat arvostavat yhdistysten, seurojen ja jarjestojen tyota
seka siitd, miten hyvin ne tunnistavat ja tunnustavat niiden merkityksen osana paikallista hyvinvointipoli-
tiikkaa, HYTE-ty6ta ja kuntalaisten osallisuuden edistamista.

Kaikki vastanneet kunnat mydntavat muodossa tai toisessa jarjestdavustuksia. Nailla evailla turvataan Kes-
ki-Suomeen monenlaista paikallistason jarjestotoimintaa, mutta on eri asia tarjotaanko tukea tasapuolisesti
erilaisille toimijoille. Valtaosa kunnista (77%) on laatinut kirjallisen, hakijoiden kadytettavissa olevan ohjeis-
tuksen yhdistys- ja jarjestdavustuksista, mika voi lisata avustusprosessin tasapuolisuutta ja lapinakyvyytta.

Melkein kaikki kunnat myontavat myos tiloja jarjestdjen kayttoon maksutta (95%). Maksuttomien tilojen
myontamisen kriteereind mainitaan erityisesti toiminnan yleishyodyllisyys ja maksuttomuus osallistujille.
Lahes kaikki kunnat (86%) tukevat jarjestdja myos erilaisilla tukipalveluilla. Myonnettyjen avustusten maa-
ristd, tilojen myontamiskriteereista ja tukipalveluista on tietoa tarkemmin raportin liiteosassa (liite 5, tau-
lukko 36, 38 ja 39 avoimet vastaukset).

Ei myonna

Kylld, kunnan yleisabustuksena
(vastikkeeton)

Kylld, kohdeavustuksena (vastik-
keellinen esim. palvelua vastaan)

Kyll4, vdlirahoituslainana esim.
kehittimishanlkkeille ja vastaa-
ville

Kyll4, tarjoamalla muuta toimin- 45%

ta-avustuksen kaltaista tukea, ---

e
MItal 0o 10%  20% 30% 40% 5 % 80% 90%

Kuvio 6. Avustusten myontaminen yhdistyksille ja jarjestoille (n=22). Kysymys: Minkd verran kuntanne mydnsi

yhdistys- ja jdrjestéavustuksia vuonna 20177

Terveydenhuoltolain 12 § edellyttama hyvinvointikertomus on jo otettu kdyttdon suuremmassa osassa
kunnista (82%) ja lopuissakin (18%) asia on tekeilld tai suunnitteilla. Jarjestot padsevat mukaan hyvinvoin-
tikertomusprosessiin eri tavoin. Osallistamisen tapoja ovat avoimet keskustelutilaisuudet ja kohdennetut
tyOpajat seka mm. kunnan sote-jaoston ja vanhusneuvoston edustajien kuuleminen tai jarjestoedustus
hyvinvointitydryhmassa.



Sunnnitteluun

Sisallon tuottamiseen

Toteuttamiseen 57%

Seurantaan 33%

Avrviointiin 38%

Ei mihinkdan 29%
dells o I
edella mainituista 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 7. Jarjestdjen osallisuus hyvinvointikertomusten laadinnassa (n=21). Onko yhdistyksilld ja jdrjestéilld mahdol-
lisuus osallistua kuntanne hyvinvointikertomuksen laadintaan (valitkaa kaikki kuntanne kannalta sopivat vaihto-
ehdot)?

Sen sijaan vain noin joka kolmas (32%) Keski-Suomen kunnista on nimennyt erillisen jarjestdyhdyshenkilon
tai useampia toteuttamaan kaytanndssa yhteisty6ta jarjestojen kanssa. Naissa kunnissa (n=7) on yhteensa
23 eri henkilod, jotka tekevat jarjestoyhteistyota osana tydnkuvaansa. Heraa kysymys, kuinka koordinoitua
ja strategialdhtoista jarjestoyhteistyo talla hetkelld Keski-Suomen kunnissa on. Kunta-jarjestoyhteistyon
systemaattisuutta ja pitkajanteisyytta lisdisi kuntiin nimetty jarjestéyhdyshenkild. Talloin esimerkiksi jarjes-
tdjen vapaaehtoisten yhteydenotot kuntiin olisi helpompi hoitaa. Talla hetkella jarjestdyhteistyota toteut-
tavat henkilot tyoskentelevat keskisuomalaisissa kunnissa padosin sivistys- ja vapaa-aikatoimen aloilla (ks.
taulukko 1 alla).

Taulukko 1. Jarjestdyhteisty6ta kunnissa (7 vastaajaa) toteuttavien henkildiden (n=23) toimintayksikot / vas-
tuualueet.

Sivistystoimi, ml. kirjasto ja kansalaisopisto 10
Vapaa-aika, ml. kulttuuri ja liikkunta 6
Hyvinvointi ja osallisuus 3
Elinvoima ja tyollisyys 2
Muut: tekninen toimi, kaavoitus ja kaupunkirakennepalvelut 2

Mainittakoon, ettd yhdessa kunnassa kyselyyn on vastannut henkild, joka toimii nimikkeelld hyvinvointi-
vastaava tai toisessa henkil9, joka toimii nimikkeelld hyvinvointikoordinaattori. Kumpikaan heista ei kuiten-
kaan ole varsinaisesti nimetty jarjestoyhdyshenkilon tehtavaan.
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THL on asiantuntija-arviossaan Sosiaali- ja terveyspalvelut Keski-Suomi kevaalla 2018 todennut, ettd hyvin-
voinnin ja terveyden edistamisen (HYTE) valmistelu etenee maakunnassamme keskitasoisesti muihin maa-
kuntiin verraten. Yhtena kehittamistoimenpiteena THL suosittaa, ettd maakunnan ja kuntien yhteistydssa
on tarpeen sairauksien ja terveysriskien ehkdisemisen ohella panostaa sosiaaliseen hyvinvointiin asukkai-
den osallistumisen edellytyksia vahvistamalla ja eri vaestoryhmien valista sosiaalista eriarvoisuutta vahen-
tamalla. Muun muassa HYTE-koordinaattoreiden ja yhdyshenkildiden nimeamista kaikkiin Keski-Suomen
kuntiin suositellaan ndiden tavoitteiden edistamiseksi. Taman suosituksen seka jarjestokartoituksen tulos-
ten perusteella vaikuttaa siltd, ettd osallisuuskysymyksia ja sosiaalipoliittisia nakékulmia tulisi painot-
taa enemman jarjestoyhteistyossa.

Kunta-jarjestoyhteistyon muodot, hyodyt ja onnistumiset

Kuntien ja jarjestdjen yhteistyolla on pitkat, vuosikymmeniset perinteet. Jarjestovastaajat tekevat yhteis-
tyota kaikkein yleisimmin erilaisten tapahtumien muodossa (71%). My6s yhteiset tapaamiset ja erilaiset
keskustelutilaisuudet ovat lahes yhta yleinen (67%) yhteistydn muoto. Kehittamishankkeisiin liittyvaa yh-
teisty6ta on noin puolella vastaajista (49%).

Jarjestdvastaajat ovat hyvin laajasti sita mieltd, ettd yhteistyosta kunnan kanssa on myds hyotya (88%)
(ks. tarkemmin liite 3, taulukot 17 ja 18). Kuntayhteistydsta koituneista hyoddyista yleisimmin mainitaan
yleisimmin merkitys yhdistyksen taloudelle seka tilat ja toiminnan mahdollistava valineist®. Erityisen ylei-
sid ovat vastausten valossa my0s viestintaan, tiedottamiseen ja kohderyhman tavoittamiseen liittyvasta
yhteistyostd saatavat hyodyt. Aivan konkreettista yhdessa tekemista kuvastaa se, ettd jarjestot mainitsevat
usein, miten jotkut kunnan tyontekijat hyddyttavat jarjestoja osaamisellaan, tuellaan ja tydpanoksellaan.
Aineistossa on jossain maarin viitteita myos laajemman yhdessa tekemisen kulttuurin olemassa olosta tai
herdilysta ainakin joissain kunnissa. Kenties jatkossa on syyta keskittya siihen, etta tapaus- ja tilannekoh-
taisesta avunannosta voitaisiin siirtya entisia suunnitelmallisempaan ja systemaattisempaan voimien
yhdistamiseen kuntalaisten hyvaksi.

Taulukko 2. Hyodyt, joita jarjestovastaajat kokevat saaneensa kuntayhteistydsta (243 vastauksen sisalldnanalyysi).

Teemat yleisyysjarjestyksessa N

Raha, muu taloudellinen tuki, tilat, vdlineet jne. 72
Viestintd, ndkyvyys, toiminnasta ja tapahtumista tiedottaminen ja kohderyhman tavoittami- 67
nen

Osaaminen, neuvonta, tieto, henkinen tuki, kunnan henkildston tydpanos 41
Asiakkaiden tai kohderyhman saama hyoty (esim. palvelutuotanto, yhteiskehittaminen), toi- 26

minnan laajeneminen ja monipuolistuminen

Vaikuttaminen, edunvalvonta 25
Yhteisty0 jarjestojen kesken, yhdessa tekemisen kulttuuri, voimien yhdistaminen 22
Hanketoiminnan mahdollistaminen 7




Kun kuntavastaajilta tiedusteltiin heidan nakemystaan jarjestotyon merkityksesta kunnan asukkaille, vas-
tauksissa mainittiin yhteensa 43 erilaista asukkaiden arjen kannalta merkittavaa tekijaa, jotka luokiteltiin
sisdllénanalyysissa kuudeksi erilaiseksi jarjestotoiminnan merkitysta kuvaavaksi teemaksi (ks. taulukko 3).

Taulukko 3. Kuntavastaajien nakemykset jarjestdjen merkityksesta kuntalaisille (n=22). Kysymys: Mikéd on mielestdn-
ne jdrjestdjen merkitys kuntanne asukkaille? Mitd jéisi tekemdittd ja millainen aukko kuntanne asukkaiden arkeen tulisi
ilman yhdistysten ja jérjestojen toimintaa?

Harrastusmahdollisuudet, vapaa-ajan aktiviteetit, tapahtumat ja paikat 13
Kunnan hyvinvointipalvelujen tuottamien, tdydentaminen ja tukeminen 9
Kuntalaisten toimijuuden vahvistaminen, aktivointi, yhteisollisyys 8
Vertaistuki, neuvonta, yksindisyyden vahentaminen 4
Osallisuus, osallistuminen ja vaikuttaminen 4
Elinvoima, paikallisidentiteetti, sisdinen ja ulkoinen kuntakuva 3

”Yhdistysten ja jdrjestojen merkitys on hyvin suuri ja kasvaa entisestddn kunnan elinvoi-
man yllédpitdmiseksi ja asukkaiden osallisuuden sekd yhteisollisyyden edistdmiseksi jul-
kisten palvelujen ja toimintojen supistuttua. Suuri osa harrastustoimintaa ilman jérjesto6-
jd mm. liikuntapuolella jdisi toteutumatta, samoin tapahtumatuotannossa yhdistykset
ja jarjestot avainasemassa.

Pienen kunnan resurssit ovat rajalliset, ja kolmannen sektorin toiminta tdydentdd palve-
luntarjontaa. Yhdistystoiminta liscéi myos toimijoiden itsensd hyvinvointia, jota ei pidd
viheksya.”

Seka jarjestovastaajilta ettd kuntavastaajilta tiedusteltiin niiden omia nakemyksia merkittavasta yhteistyos-
ta (ks. tarkemmin liite 3, taulukko 22 seka liite 5, taulukko 44). Alla olevassa taulukossa nakyvat rinnakkain
ja yleisyysjarjestyksessa, minka tyyppisia esimerkkeja onnistuneesta yhteistyosta eri osapuolet nostivat
esille. Seka jarjestovastaajat etta kuntavastaajat kuvasivat selvasti eniten sellaisia esimerkkeja, jotka tulivat
esiin jarjestovastaajien vastauksissa yleisimpina toimintamuotoina, eli erilaisten vapaa-ajan harrastusten,
palveluiden, tapahtumien ja paikkojen tuottaminen. Toiseksi eniten kuntavastaajat mainitsivat erilaisia yh-
teiskehittamisen ja kumppanuuden vahvistamisen muotoja. Nama samat nakokulmat tulivat esille myos
jarjestovastaajilta, mutta jarjestot painottivat kuitenkin vastauksissaan selkeasti enemman omien toimin-
taedellytystensa turvaamista ja julkisen sektorin palvelutuotannon jarjestolahtoista tdydentamista. Tassa
on toki suuria eroja sen mukaan mita toimialaa yhdistys edustaa, minka kokoisesta toimijasta on kyse tai
erityisesti toimiiko yhdistys yksinomaan paikallisesti vapaaehtoisvoimin vai maakunnallisesti ja ammatti-
maisesti johdettuna suurella volyymilla.
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Taulukko 4. Merkittavia jarjesto-kuntayhteistyon alueita jarjestojen ja kuntavastaajien ndkokulmasta.

Jarjestovastaajat Kuntavastaajat

Tapahtumat, tilaisuudet, tempaukset Vapaa-ajan harrastusten, palveluiden, tapahtumien ja
paikkojen tuottaminen

Tiloihin, laitteisiin, valineisiin ym. toiminnan puitteisiin | Yhteiskehittdminen ja kumppanuuden vahvistaminen
liittyva yhteistyo; kunta-avustukset (kunta-jarjestoyhteistyon / yhdistysten keskindisen yh-
teistyon kdytannot ja rakenteet)

Julkisten palveluiden tdydentaminen, jarjestoldhtdinen | Elinvoima ja tyollisyys, vaikutuksen elinkeinotoimintaan
palvelutuotanto (tuki, neuvonta, koulutukset, ryhmatoi- | ja kuntakuvaan (erityisesti matkailu ja yritystoiminta)
minta, vapaaehtois- ja vertaistoiminta)

Yhteiskehittaminen (esim. palvelut) Kuntalaisten osallisuuden ja toimijuuden vahvistaminen
Osallisuus- ja verkostorakenteiden kehittaminen Yhteisollisyyden, paikalliskulttuurin ja -identiteetin vah-
vistaminen

Hankeyhteistyd, yhteiskehittaminen

Erityisryhmien palvelut, ostopalveluiden tuottaminen

Kunta-jarjestoyhteistyon kehittamisen paikat

Millaisia toiveita Keski-Suomen kunnat kohdistavat jarjestdjen toimintaan talla hetkella? Tata kysymysta
voidaan osaltaan tarkastella taulukossa 5 esitetyn kysymyksen ja siihen annettujen avovastausten avulla
(taulukko 6).

Taulukko 5. Onko kunta esittanyt yhdistyksellenne kahden viime vuoden aikana pyynt6ja toimintamuodoista, joita
kunta haluaisi yhdistyksenne tuottavan?

N %
Kylld on, ilman rahallista vastinetta. 54 20%
Kylla on, vastikkeeksi avustukselle (yleis-, toiminta- tai kohdeavustus). 33 12%
Kylla on, muuta korvausta vastaan
(yksikkdkohtainen korvaus, ostopalvelusopimus jne.). 31 11%
Eiole 182 67%

Kunnat olivat esittaneet pyyntoja toimintojen jarjestamisesta “ilman rahallista vastinetta” noin viidesosalle
jarjestovastaajista. Useimmille jarjestdille ei ole kunnasta kohdistettu mitaan pyyntgja, joten tama antaa
olettaa, etta kunnissa jossain madrin kunnioitetaan kansalaisjarjestétoiminnan omaehtoisuutta ja niiden
omista ideoista lahtevia toiminta- ja kehittamisaloitteita. Tama todennakdisesti patee erityisesti suhteessa
taloudellisesti itsenaisiin, kunta-avustuksista riippumattomiin toimijoihin. On hyva kysymys, osataanko, ja
missa maarin, jarjestoissa ottaa oma-aloitteinen, aktiivinen ja innovatiivinen rooli suhteessa kuntaan tai
maakuntaan? Enta miten paljon jarjestoilla todella on resursseja toiminnan laajentamiseen ja mista ne sai-
sivat lisdaresursseja toiminnan laajentamiseen?



Taulukko 6. Millaista toimintaa kunnat ovat yhdistyksia pyytaneet tuottamaan? Tiivistelma esimerkeista (avovas-

tauksia yhteensa 300).

liman rahallista vastinetta

-ideat

-liikuntatoiminta, lajitoiminnan esit-
telyt

-verkostotyd, hankeyhteisty®

-talkootyod (esim. rakentaminen,
kunnossapito, tapahtumat ja tilai-
suudet)

-asukastilaisuudet, kyldillat (osalli-
suus)

-luennot

-kouluyhteistyd (teemapaivat, opas-
tukset)

-kulttuuriesitykset, oheisohjelmat
jne. eri tapahtumiin

-toiminta-alueen laajentamista
-vertaistukiryhmat
-virkistystoiminta idkkaille
-vaalijarjestelyt

-lajitoiminta ja -kilpailut
-vertaisohjaus
-jarjestolahtoiset tydomuodot

-kehittamisyhteistyo (esim. valinnan-
vapauskokeilu)

-kurssitoiminta
-matkailuneuvonta
-paikallisidentiteetti ja brandity6

-nuorisotoiminta

Vastikkeeksi avustukselle (yleis-,
toiminta- tai kohdeavustus)

-kylatoiminta
-virkistystoiminta

-kylien kehittdminen
-liikuntaleirit, harjoitustoiminta
-kuntouttava tydtoiminta
-asumisen tukipalvelut
-kaupunkipienoismalli

-lasten ja nuorten ryhmatoiminta
-tapahtumat

-venelaiturin rakentaminen
-kirjaston valvonta
-ty6llisyydenhoidon palvelut
-perhevalmennus
-koulutukset, retket, leirit

-nuorisotoiminta, nuorisotilan val-
vonta

-kansalaistoiminnankeskuksen ylla-
pito

-nuorten tyollistiminen

-kotiseutumuseon hoito ja kehitta-
minen

-kulttuuri- ja liikuntatapahtumat

-kansalaistoiminta ja monikulttuuri-
suustoiminta

-tukihenkil6toiminta
-perhekeskustoiminta
-avoimet kohtaamispaikat

-lastenhoitotoiminta

Muuta korvausta vastaan (yk-
sikkdkohtainen korvaus, ostopal-

-neuvontaa
-tapahtumajarjestelyja
-hankeyhteisty6ta
-kylasuunnitelmapalvelut
-liikuntapaikkojen hoitaminen
-tilojen vuokraaminen
-toimintamallin kehittdminen
-kerhot

-uimakoulut
-nuorisotoiminta
-kuntouttava tydtoiminta
-ty6llistaminen
-mokkildisforum

-kylakirjaston hoito pienta korvausta
vastaan

-24 h kriisi- ja vakivaltatyo
-esteetdn vuokra-asuminen
-urheilutapahtuman huolto

-ty6llistamis- ja paihdepalvelutoi-
minta

-nuorisovaltuusto
-kesatyoprojektit
-ohjelmatarjonta ja esitykset

-urheilupaikkojen huolto ja kunnos-
sapito

-tyhy-tapahtuma kunnan henkils-
tolle

-kansalaisopistotoiminta
-kotouttamispalvelut
-aamu- ja iltapaivatoimintaa koulu-

laisille

-kotitalousneuvonta
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Kuntakyselyssa tiedusteltiin, miten kunnissa haluttaisiin kehittaa yhdistysten ja jarjestdjen kanssa tehtavaa
yhteistyota (ks. avovastaukset tarkemmin liite 5, taulukko 45). 17 vastaajaa mainitsi kaikkiaan 25 eri teemaa,
jotka analyysissa yhdistettiin viideksi eri paateemaksi.

Taulukko 7. Jarjestoyhteistyon kehittamistavoitteet kunnissa (n=17). Kysymys: Miten haluaisitte kehittdé yhdistysten /
jdrjestéjen kanssa tehtdvdd yhteistyétd kunnassanne (esim. maakunta- ja sote-uudistuksen nakokulmasta)?

Teemat yleisyysjdrjestyksessa [\

1 Suunnitelmallisempi, tavoitteellisempi ja pitkdjanteisempi kumppanuus (jarjestoyhteistyd | 9
osana kuntastrategiaa)

Jarjestojen keskindisen yhteistyon lisdaminen ja jarjestotyon tukipalveluiden kehittaminen

Pysyvat, mahdollistavat rakenteet, kdytannot ja yhteistydfoorumit

Jarjestojen toimintaedellytysten turvaaminen

Bi|lH|WIN
W w|h O

Yhteiskehittdminen ja uuden toimintakulttuurin luominen

Yleisimmin vastauksissa halutaan suunnitelmallisempaa, tavoitteellisempaa ja pitkdjanteisempaa kump-
panuutta jarjestokentdn kanssa yhteiskehittamisen hengessa. Jarjestoyhteistyd kaavaillaan myos entista
vahvemmin osaksi kuntastrategiaa.

"Tavoitteena asukasldhtoisyys, yhdenvertaisuus toiminnassa, eli toimintakulttuurin uu-
distaminen ja yhteiskehittdminen. (...) Jdrjestojen ddni oikeasti mukaan suunnitelmiin ja

strategioihin, eli jdrjestoille tdarkedt kysymykset tulevat mukaan esim. strategiakeskuste-
luun (eri funktio kuin esim. avoimilla asukas- ja keskustelutilaisuuksille).”

Toisaalta kuntavastaajien nakemyksista paistaa my0s tietynlainen toppuuttelu ja realismi sen suhteen,
miten paljon ja millaisia odotuksia jarjestojen harteille voi asettaa. Varsinkin reunakunnissa, missa aktiivit
ovat harvassa ja toimijat jo ennestadan lujilla. Tama vastauksista heijastuva realismi varmasti osittain selittaa
sitd, ettd jarjestoilta ja yhdistyksilta odotetaan myos enemman voimien yhdistamista ja keskindisen
yhteistyon lisaamista. Yhteistyon vahvistamiseksi kunnat ovat jossain maarin valmiita myos kehittamaan
omia jarjestotyon tukipalveluitaan.

Kaikkinensa kuntakyselyn vastaukset viestivat siitd, ettd kunnissa yleisesti ottaen tunnistetaan kunnan
ja jarjestojen yhteinen tavoite: edistdaa kuntalaisten sosiaalista hyvinvointia ja terveytta. Ymmarre-
taan, etta aktiivisen kansalaistoiminnan voimin ja sita tukemalla kunta voi toteuttaa omia ydintehtaviaan
kevyesti ja ketterasti.



“Jdrjestot tarvitsisivat palkattua tyoviked. Ihmisten mahdollisuudet tehdd vapaa-
ehtoistyotd pieneneviit jatkuvasti syrjdseuduilla (pitkdt matkat, huonot liikenneyh-
teydet ja huonot tiet, tydpendelointi venyttdd tyopdivdn pituutta jne.)”

”Yhdistykset ovat tirkeitd toimijoita, mutta niille ei saa kasata liikaa vastuuta. Jar-
jestotyotd tekevidit yksittdiset kuntalaiset ja kuten tieddmme, jdrjestotyo kasautuu

"yksille ja samoille” vieden voimavaroja ja pahimmillaan ilonkin toiminnasta.”

”Sddnndllinen ja selked yhteistyé kunnan ja yhdistysten/jdrjestojen vililld. Yhteis-
tyostd vastaavien henkiléiden nimedminen.”

”Yhdistysten ja kunnan viilistd yhteistyotd pitdisi kehittdd monipuolisemmaksi ja
myaos jdrjestojen vilistd yhteistyotd pitdisi kehittdd.”

Kun kunnissa niiden palvelurooli sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta ohentuu, niiden tulisi vahitellen siir-
taa huomiotaan entistd enemman tulevaisuuden kunnan yhteis6-, osallisuus- ja kumppanuusroolien kan-
nalta keskeisimpiin jarjesto- ja yhdistystoimijoihin. Selvityshenkild Tuija Brax nostaa omassa selvitykses-
saan esiin, ettd joidenkin arvioiden mukaan kunnan kannuste tukea HYTE-ty6ta heikentyy, kun HYTE-ty6n
sosiaali- ja terveyspalveluiden tarvetta laskevat hyddyt koituvat jatkossa ensi sijassa maakunnan hyvaksi.
Kysymykseksi nouseekin se, millaiset intressit ja mahdollisuudet kunnille jaa HYTE-toimintaan liittyen?
Onko kunnilla enaa intressia tukea selkeasti sote-palveluihin linkittyvia sote-jarjestoja? Vai onko intresseis-
sa tukea jatkossa vain kuntien yhteistyopinnassa olevia toimintoja ja toimijoita? Kuitenkin monissa kun-
nissa kaivataan ja tarvitaan kuntien HYTE-roolin nostamista elinvoiman lisaksi tai sen osana. Osa kunnista
onkin paattanyt sdilyttaa osan sote-ammattilaisista kunnan palveluksessa.

Keski-Suomen jarjestokartoituksessa tulee esille my6s kuntien valinen ja osin kuntien sisdinenkin alueelli-
nen ja sosiaalinen eriarvoisuus. Erityisesti Jyvaskyla ympadristdineen on muuhun maakuntaan ndhden mo-
nissa asioissa jarjestoyhteistyon edelldkavija. Sen etulyontiaseman taustalla on osaltaan monien vahvojen
ja menestyvien jarjestojen osaamisen ja resurssien keskittyminen maakuntakeskukseen — sinne minne
my0s asukkaat ja useimmat julkisesti rahoitetut palvelut ovat keskittyneet ja keskitetty (ks. liite 4). Monissa
maaseutukunnissa varmasti odotetaan, millaista poliittista tahtoa maakuntatasolla ja valtiollisesti aiotaan
osoittaa sosiaalisten ja alueellisten erojen ja eriarvoisuuksien tasaamiseksi.

”On tdrkedd, ettd yhdistykset saavat varoja toimintaansa ulkopuolisilta tahoilta, valtiolta
jne. Kunnat eiviit tdnd pdivdnd pysty tukemaan yhdistyksidi riittdvdsti, ainakaan rahallisesti.

Kolmannen sektorin tyélle on annettava sille kuuluva arvostus; pieni joukko kuntalaisia jér-
jestdd talkoohengessd mittavan mddrdn palveluja ja tapahtumia kuntalaisille!”
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Jarjestojen keskindinen yhteistyo

Yksi keskeinen jarjeston sisdisiin tai toimintaympariston muutoksiin vastaamisen ja varautumisen muoto
on tiivistda ja kehittda yhteistyota muiden toimijoiden kanssa. Seuraavaksi tarkastellaan jarjestojen keski-
naisen yhteistyon nykytilannetta ja jarjestdjen nakemyksia siita saavutetuista hyddyista.

Selkeasti yleisin jarjestdjen keskindisen yhteistydn muoto ovat tapahtumat (90% jarjestévastaajista). Har-
vinaisimpia yhteistydn muotoja ovat tukipalvelut ja varainhankinta. Palveluntuottamiseen liittyvaa yhteis-
tyota on lahes 40 prosentilla vastaajista. Jarjestojen valista yhteistyota vahvistanee jatkossa se, etta siita on
koettu olevan hyotya lahes kaikille vastanneille (93%). (Ks. liite 3, taulukko 16 yhteistyén muodoista).

Kun jarjestovastaajilta kysyttiin, millaista hyotya niille on yhteistydsta koitunut, nousevat jalleen karkeen
yhdistyksen toimintaedellytysten turvaamiseen liittyvat nakokulmat. Toisaalta vaikuttaa siltd, ettd yhteis-
tyo on vield usein yhteistydvaihtoehtojen hakemisen, tunnustelujen ja tutustumisen vaiheessa. Kuitenkin
myos sellaiset vaativammat kumppanuuden muodot ja tavoitteet kuin yhteiskehittaminen ja toimintakult-
tuurin uudistaminen nakyvat varsinkin ammatillisesti johdettujen sosiaali- ja terveysalan jarjestojen kei-
novalikoimassa. Tahan jarjestoja ovat toki osin ajaneet juuri ulkopuoliset toimintaympariston muutokset,
mista ldhemmin seuraavassa alaluvussa. Yllattavankin vahaiseksi sen sijaan jaavat teeman "kohderyhman
/ jaseniston / asiakkaiden saama hyoty” mukaiset vastaukset. Osin voi toki olla kyse kyselyn kontekstin ja
kysymyksen asettelun ominaisuuksista, mutta taman nakokulman toivoisi jatkossa vahvistuvan.

Taulukko 8. Hyodyt, joita jarjestovastaajat kokevat saaneensa yhteistydsta muiden yhdistysten kanssa (220 avovas-
tauksen sisalldnanalyysin tuottamat teemat).

Teemat yleisyysjdrjestyksessa \

1 Saastot ja lisdresurssit omaan toimintaan, yhteinen varainhankinta, levedmmat hartiat 87
2 Oman toiminnan, kohderyhman tai jasenkunnan laajentaminen / monipuolistaminen 51
3 Nakyvyys 43
4 Tiedonvaihto, tutustuminen ja yhteistydmahdollisuuksien kartoittaminen 42
5 Vaikuttavuuden lisdantyminen, joukkovoima 34
6 Kehittamisideat ja -hankkeet; palveluiden yhteiskehittaminen 21
7 Oppiminen; toimintakulttuurin uudistaminen 15
8 Kohderyhmén / jasenistdn / asiakkaiden saama hoyty 13




Jarjestojen roolit ja kumppanuudet kuntien ja

maakunnan kanssa

Keski-Suomen jarjestokartoituksen tuottamaa tietoa analysoimalla on tarkennettu kuvaa erilaisten ja eri-
kokoisten jarjestojen rooleista suhteessa hallinnollisia uudistuksia lapikdyviin kuntiin ja maakuntaan (ks.
kuvio 8 alla). Jarjestot edistavat kuntalaisten hyvinvointia ja terveyttd seka ennaltaehkaisevat muun
muassa korjaavien sote-palveluiden tarvetta toimien (1) kuntien ja maakunnan kehittamiskumppanei-
na, (2) luottamuksen rakentajina, (3) asukkaiden toimijuuden vahvistajina ja aktiivisen osallistumisen ka-
navoijina seka (4) yhteisdjen elinvoiman moottoreina tai palveluaukkojen paikkaajina. Sama jarjesto toimii
usein yhta aikaa useammassa eri roolissa.

Jhrjestot )
kehittimis-
kumppaneina

eo e

eJdrjestot yhteisojen
elinvoiman

moottoreina .
Ihmisten

hyvinvointia
palveleva J
maakunta

Hyvinvoivat ja

\ huoltapitavat
lahiyhteisot

Osallistuminen K?hdat“.kfi’
- ja i ja
Ja':"is © vaikuttaminen k““"‘fks' *Jirjestot
yk'sﬂt.).n ) tuleminen luottamuksen
toimijuuden ja rakentajina
aktiivisuuden
\ vahvistajina

_/

Kuvio 8. Jarjestdjen monet roolit, osaaminen ja kokemustieto ihmisten arjessa, paikallisen hyvinvoinnin edistamises-
sa seka kuntien ja maakunnan kehittamiskumppanina.

(1) Jarjestot kuntien ja maakuntien kehittamiskumppaneina

Monet vuosien aikana asemansa vakiinnuttaneet maakuntakeskus-Jyvaskylasta kasin toimivat, ammatti-
maisesti johdetut ja palkkatyontekijoiden pitkdjanteiseen tydpanokseen perustuvat jarjestot tekevat vah-
vasti kehittamisyhteisty6ta seka kuntien ettd maakunnan valmistelevien tahojen kanssa. Ne seka tuottavat
ettd kehittavat hyvinvointia ja terveytta edistavia palveluja joidenkin erityisryhmien arjen ja eldamantavan
asiantuntijuuteen perustuen. Keskiossa on vaikuttavien ja innovatiivisten palvelujen seka erilaisten tuen
muotojen raatalointi kaikenikaisille ja erilaisista sosiaalisista taustoista tuleville ihmisille. Toiminta on usein
yhdistelma jarjestolahtoisia, yleishyodyllisia tai kuntien ostamia palveluja.
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“Tdnd pdivdnd tietoa terveellisistd eldmdntavoista ja ravitsemuksesta on tarjolla paljon ja mitd
erilaisimpiin yhteyksiin kytkettynd. Osa tarjolla olevasta tiedosta ohjaa myés kansalaisia har-
haan. Syddnjdrjestot vdlittévdt ja ohjaavat ja antavat tutkittuun tietoon perustuvaa ohjeistusta
ja tietoa, joten sen asiantuntijuutta ja luettavuutta tarvitaan tdmdn pdivdén terveyden edistimi-
sessd sekdi erilaisissa tyoryhmissd.”

“(Jos meiddn jdrjestod ei olisi) lasten ja nuorten osallisuuden kehittdminen valtakunnallisesti pie-
nenisi oleellisesti. Foorumeja ja vertaisuutta sijaishuollossa ei kansallisesti olisi ja Idhinnd sen vai-
kuttamistoimintaa. Perhehoitajien ennakkovalmennuksesta ei vastaisi kukaan keskitetysti eikd
kehittdiisi jdrjestelmdd. Toiminnallisten vdlineiden tuottaminen ja levittdminen lastensuojeluun,
peruspalveluihin ja tyépaikoille loppuisi Idhes kokonaan.”

"Yhdistys vdilittdd ratkaisevan tdrkedid tietoa alan asiantuntijoiden kertomana sekd jéirjestdd
diabeetikoille tdrkedd liikunta- ja vertaistukitoimintaa. Yhdistystoiminnan puuttuessa diabeeti-
koille vaaralliset lisdsairaudet, kuten sokeutumiset ja raajojen amputaatiot, lisdcntyisivdt.”

"Yhdistyksen ylldpitdmdn toiminnan poisjddminen ndkyisi varmasti psykiatristen avo- ja lai-
tospalvelujen sekd sosiaalipalvelujen liséidntymisend, mutta myos toimettomuuden, ndkéalat-
tomuuden ja yksindisyyden lisddntymisend. Yhdistys ja sen toiminta edustavat toipumisorien-
taatiota, joka korostaa kansalaisen roolia oikeuksineen ja velvollisuuksineen, ja joka kiinnittéd
huomion ihmisten vahvuuksiin ja tulevaisuuden suunnitelmiin.”

“Kriisityolld edistetddn asiakkaan fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista toimintakykyd sekd kriisity
ehkdisee sosiaali- ja terveydenhuollon eri palvelujen kdyttdd. (...) Kriisityon asiakaspalautteis-
ta kdy esiin mm. asiakkaiden kokemukset siitd, ettd saa joustavasti apua sekd, ettd asiakas/asi-
akkaat kohdataan ajan kanssa ja rauhassa on tdrkedd sekd merkityksellistd. Kuunteleminen ja
kuulluksi tuleminen sekd asiakastilanteiden kiireettomyyden tunteet nostetaan vuosittain asia-
kaspalautteissa esiin Idhes poikkeuksetta — myds ajanvarauksettomuus, jolla apua/tukea on
koettu saadun oikea-aikaisesti sekd luottamuksellisesti ajatuksista, tunteista ja kokemuksista
puhuminen kantoivat asiakkaita raskaissa traumaattisissa tilanteissa.”

(2) Jarjestot kuntien ja maakuntien kehittamiskumppaneina

Luottamuksen rakentajina vahvoja ovat usein paikallisesti, yhdessa kunnassa tai esimerkiksi kunnan sivu-
taajamassa toimivat yhteisollisyyteen ja sosiaaliseen hyvinvointiin panostavat jarjestot. Ne kohtaavat ja ot-
tavat mukaan myos sellaisia ihmisryhmig, joita muut toimijat tai yhteisot eivat tavoita. Kunta saattaa ostaa
nailta jarjestoilta tiettyja palveluita, koska ne tyootteellaan kykenevat ylittdmaan sellaisia fyysisia, sosiaali-
sia tai psykologisia liikkuvuuden ja saavutettavuuden esteitd, joita liittyy esimerkiksi julkisen palvelujarjes-
telman pitkalle edenneeseen keskittamiseen, erikoistumiseen ja pirstaleisuuteen. Toisaalta nama jarjestot
koordinoivat usein matalan kynnyksen kohtaamispaikkoja seka vertaisten ja vapaaehtoisten aktiivisuutta.
Ne kykenevat voittamaan my0s sellaisten ihmisten luottamuksen, joiden on vaikeaa luottaa viranomaisiin
ja ammattilaisiin, ja joilla ei ole muita lahiyhteis6ja tai arkea kannattelevia sosiaalisia verkostoja. Toiminnan
valttamattomyydesta huolimatta jarjeston toiminnan rahoituspohja voi olla hyvinkin tiukka ja epavarma
siten, etta tulevaisuus on lyhytkestoisen kunnan ostopalvelusopimuksen, kunta-avustusten tai hankera-
hoituksen varassa. Toiminnan pyorittamisessa on pitkaan ollut iso merkitys my0s palkkatukityollistettyjen
seka vapaaehtois- ja vertaistyon saatavuudella.



”Yhden ihmisen sanoma, minulle jdi mieleen, ettd tdmd on ensimmdinen paikka missd hédn
kokee olevansa samanarvoinen kuin muut. Tdmd on ndille ihmisille melkein ainoa paikka
mihin he voivat tulla juuri sellaisina kuin ovat. Tddlld voi itkedi, jos itkettdd. Tunteiden tdyt-
tdmistd ei katsota karsaasti. Yksindisyys ja sosiaaliset kontaktit jdisivdt huomattavasti vd-
hdisemmalle ja ihmiset eiviit saisi kaipaamaansa vertaistukea.”

"Muistisairaat ja heiddn Idheisensdi jdisivdt ilman matalan kynnyksen tukea. Etenkin siind
vaiheessa, kun sairaus on todettu, mutta ei vield tarvita julkisen puolen palveluita.”

“Mielenterveyden ongelmista toipuvat henkilét menettdisividt oman talon, paikan johon
he voivat aina halutessaan tulla ja yhteisén, jonka he jdsenid he ovat, ja jonka toimintaa
he ovat olleet toteuttamassa ja kehittdimdssd. Heille jdisi pddasiassa Iddkehoito ja terapia
(kenelld siihen on mahdollisuus) sekd asumispalvelut niitd tarvitseville, mutta toipumiselle
aivan keskeistd on sosiaalinen kuntoutuminen, joka on toiminnan pddtarkoitus.”

(3) Jarjestot asukkaiden aktiivisen osallistumisen kanavoijina ja
toimijuuden vahvistajina

Yksilon sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta on tarkead, ettd han voi osallistua ja vaikuttaa omalla toimin-
nallaan asioihin, jotka han kokee kiinnostaviksi tai jotka koskevat hanen omaa elamdansa. Kansalais- ja
jarjestotoiminta voi olla vayla vahvistaa toimintakykya ja itseluottamusta seka tuoda mielekasta sisaltoa
ja tarpeellisuuden kokemuksia esimerkiksi tyoelamasta syrjassa oleville ihmisille. Se voi olla vayla 16ytaa
vaihtoehtoisia tapoja kdyttdd omaa potentiaaliaan omiin kiinnostuksenkohteisiinsa perustuen. Esimerkiksi
vertaisryhmien ja vapaaehtoisten avulla voidaan vahentaa yksindisyyttd, oppia uutta, |0ytaa itseilmaisun
paikkoja ja harrastusmahdollisuuksia.

Usein omaehtoisen kansalaisjarjestotoiminnan motivoivana tekijana on vahva arvopohja tai politiikka- ja
kansalaisvaikuttamisen ulottuvuus. Muutamat tahan kartoitukseen vastanneet yhdistykset olivat kiinnos-
tuneita universaaleista tai koko ihmiskuntaa koskettavista kysymyksista, kuten ilmastonmuutos, globaa-
li oikeudenmukaisuus, rauhanaate, ihmisoikeudet, kestava kehitys ja luontoarvot. Ndiden toiminnalle on
ominaista kasvatuksellisen tyon seka erilaisten tapahtumien ja tempausten painottuminen.

“llIman meitd monet maahan muuttaneet nuoret ja aikuiset jdisivdt vaille tukea ja neuvon-
taa. (...) Muualta muuttaneiden ihmisten osallisuus ei toteutuisi niin paljon. Paljon inno-
vatiivista, aktiivisuuteen kannustavaa, verkostoivaa ja vaikuttavaa tyétdi jdisi tekemdtta.”

”Se véihdinenkin maaseutu(alue)politiikka jdisi tekemdittd, toisin sanoen maaseudun eri-
tyisolojen esiin nostaminen ja sen tarjoamat mahdollisuudet jdisivit huomiotta. Tdlloin
markkinavoimat ajaisivat niin kansalaisia kuin pdidittdjicikin yksioikoisiin ratkaisuihin hy-
vinvoinnin, monimuotoisuuden ja erityisesti sosiaalisen ekologisuuden kustannuksella.”
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“Vammaisten itsensd tekemd vaikuttamistyo asenteisiin hdvidisi miltei kokonaan. Li-
sdksi vertaistuki vihenisi, koska vammaisten itsensdi jéirjestdmdit kerhot ja tapahtumat
hdvidisivdit. Luulen ettd moni vammainen henkilo saattaisi syrjdytyd ja jdddd kotiin nel-
jdn seindin sisdlle.”

"Globaalikysymyksistd ja vaikuttamisesta kiinnostuneita jdrjestojd ei ole Jyvdskyldssa
turhan montaa. Yhdistyksemme on omanlaisensa kokonaisuus vaihtuvia kampanjoita
ja poikkeuksellisia teemoja sekd nuorisotoimintaa, jollaista ei ole yhdelldkddn toisella
jarjestolld samalla tavalla.”

(4) Jarjestot yhteisojen elinvoiman moottoreina ja palveluaukkojen
paikkaajina

Esimerkiksi liikunta- ja urheiluseurat, kulttuuri- ja vapaa-aikayhdistykset seka eldkelaisjarjestot tarjoavat
ennaltaehkadisevaa ja hyvinvointia edistavaa toimintaa eri kunnissa. Toisaalta esimerkiksi kyldyhdistyksen
kohderyhmana voivat olla "kylalaiset’, "kaikki asukkaat” ja viela "mokkildiset”, "ohikulkijat” ja “matkailijat-
kin" Tavoitteet voivat olla hyvinkin moninaiset, muun muassa liikunta, kulttuuri, paikallisidentiteetin vaali-
minen, palveluntuotanto tai oman asuinalueen edunvalvonta. Kaiken kaikkiaan kylatoiminta seka asukas-
ja asuinaluetoiminta tuottavat yhteisollisyytta, kuulumisen kokemuksia ja yhdessa toimimisen paikkoja.
Jarjestot ja muut paikallisyhteisot voivat yllapitaa myos erdanlaisia “valittamisen verkostoja’, jotka toimivat
lahiyhteisdissa esimerkiksi naapuriapua kanavoiden.

Joskus aktiivinen kansalais- ja yhdistystoiminta voi olla erddnlainen paikallisen elinvoiman moottori, mikali
siihen on riittavasti tulisieluisia aktiivihenkil6ita ja taloudellisia resursseja kdytettavissa. Vireat yhdistykset
kehittavat kylia ja kuntia paikallisten tarpeiden ja olojen maarittamana hyodyntaen ulkopuolista rahoitusta,
kuten Leader-rahoitusta. Keski-Suomessa on tdman aineiston valossa kuitenkin todellisuutta pikemminkin
se, etta jarjestOaktiivit joutuvat paikkaamaan pelkin vapaaehtoisvoimin tai kehittamistyohdn suunnatun
hankerahoituksen ohessa harvaan asutulla maaseudulla tai sivutaajamissa sellaisia hyvinvoinnin aukkoja,
joita julkisten palveluiden ja yritystoiminnan lakkauttamisesta on ihmisten arkeen jaanyt.

“Matkaa Idhimpiin palvelukeskuksiin on 25 km/suunta. Julkiset kulkuyhteydet ovat niu-
kat, koulujen loma-aikoina olemattomat. (...) Pankkipalvelujen pddttyminen heijastuu
suoraan yhdistyksen toimintaan, mm. nettipankin kdytossa avustaminen, kopiointipal-
velu, kolikoiden vaihto seteleiksi... Palvelupistepalvelujen pddttyminen ndkyy yhdis-
tyksen toiminnassa mm. erilaisena tiedonhakuna, aikataulujen selvittdmisend, lomak-

keiden tulostamisena ja tdyttdmisessd avustamisena... Paikkakunnalla ei ole yhteistd
kokoontumistilaa (paitsi ravintola), joten yhdistyksen tilaa annetaan maksutta muiden
yhdistysten ja yhteisojen kdyttoon. Linja-autoaseman puuttumisen vuoksi tiloja kdyte-
tddn odotustilana. Julkisten kulkuyhteyksien viahyyden vuoksi kannustamme yhteiskul-
jetuksiin ja naapuriapuun.”




"Jarjestdimme hyvin monipuolista toimintaa kuntamme alueella, joita kdyttdd hyvin
merkittdvd osa kuntalaisistamme. Jos yhdistys ei endd toimisi, havidisi kunnasta kan-
sainvidlinen nuorisotyé, lasten ruokakasvatukseen liittyvdt harrastekerhot yms.”

”Paikkakunnalla ei olisi endd kaikille avointa yleishyodyllistd yhdistystd, mikd jdrjestdd
erilaisia tapahtumia ja virikkeitd alueen kaikille asukkaille, mukaan lukien myos va-
paa-ajan asukkaat. Yhteisollisyyden parantaminen alueen asukkaiden kesken jdisi teke-
maittd.

"Paikallista kehittdmisrahoitusta pienille maaseudun kehittdmishankkeille ei endid olisi.
Iso joukko maaseudun pienid toimijoita jdisi ilman rahoitusta ja monet paikalliset palve-
lut, kiinteistét ja toimijat joutuisivat kddntymdidn joko kunnan tai maakunnan puoleen
omien kehittdmishankkeidensa tai investointihankkeidensa rahoituksen kanssa. Kun-
nan tuen lisdksi Leader-rahoitus on oikeastaan ainoa paikallinen rahoitusmuoto maa-
seudun toimijoille.”

”Pieni kyld tarvitsee yhteen hiileen puhaltamista, nyt vield voimakkaammin kuin kos-
kaan ennen, kun nuotio uhkaa sammua. Olemme ajatelleet jdrjestdd ns. tutustumisillan,
johon kutsumme uusia asukkaita ja vanhoja toimijoita mukaan, jotta saisimme liekin
syttymddn taas.”
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TOIMINTAYMPARISTON MUUTOS MERKITSEE JARJESTOILLE
UHKIA JA MAHDOLLISUUKSIA

Erilaisten hallinnollisten ja yhteiskuntapoliittisten muutosten vuoksi myos jarjestéjen on uudistuttava,
varsinkin jos ne ovat riippuvaisia julkisesta rahoituksesta ja haluavat toimia julkisen vallan kumppaneina.
Jarjestdjen pitdaa tehda valintoja, osata kenties luopua joistain toiminnoista seka suunnata voimavaroja
jarkevasti, jos ne aikovat olla jatkossakin olemassa ja menestyad esimerkiksi palveluntuottajina.

Kyselyssa tiedusteltiin mita jarjestovastaajat pitavat tarkeimpind omaan toimintaansa vaikuttavina muu-
toksina lahivuosina. Alla ovat keskeiset teemat, jotka kuvaavat ylimalkaan niita tekijoitd, joita jarjestovas-
taajat nimesivat ja tunnistivat keskeisiksi omassa toiminnassaan. Kuusi eri teemaa on koostettu avoimeen
kysymykseen annettujen vastausten sisallonanalyysilla (luokittelusta taulukko liitteessa 3). Vain koural-
linen kaikista kysymykseen vastanneista mainitsi, ettei tallaista ndakokulmaa oltu yhdistyksessa lainkaan
pohdittu tai ettei nakopiirissa ollut mitaan varsinaisia toimintaan vaikuttavia muutoksia.

Ajassa pysymisen Rahoitusuudistukset Maakunta- ja
haaste, ihmisten seka talouteen ja sote-uudistukseen
muuttuvat tarpeet, tilakysymyksiin liittyva liittyvdt muutokset
tavat ja tottumukset epavarmuus

Kuntakentan Muut Reuna-alueiden ja
uudistusten lainsdddannolliset ja harvaanasutun
vaikutukset yhteiskuntapoliittiset maaseudun

jarjestoyhteistyohon uudistukset erityiskysymykset

Kuvio 9. Jarjestdvastaajien nakemys jarjestojen toimintaan vaikuttavista lahivuosien muutoksista (n=249).

Vastaajien nakokulma toimintaympdriston muutoksiin tulee padsaantoisesti hyvin ldhelle maakunnan
asukkaiden elamaa. Kuten todettua, eihan omaehtoisen ja vapaaehtoisuuteen perustuvan kansalaisjarjes-
tétoiminnan lahtokohta tulekaan olla reaktiivinen sopeutuminen julkisen vallan hallinnollisiin uudistuk-
siin, vaan omasta elamismaailmasta ja kiinnostuksesta lahteva halua osallistua, vaikuttaa, tehda ja toimia
yhdessa. Perinteisen kansalaistoiminnan olemassaolon tavoitteena ei ole yhdistysorganisaation menesty-
minen tai jatkuvuus sindllaan, joten jos se enda palvele alkuperdisia tarkoitusperiaan tai “aika ajaa ohi” sen
toiminnasta, myds lakkauttaminen voi tulla kyseeseen.



"Tdrkein muutos on ihmisten kédpertyminen omiin oloihinsa.”

“lhmisten halu olla mukana jdrjestétoiminnassa kiireisessd nyky-yhteiskunnassa sekd

yritysten/yhteisojen innottomuus olla mukana taloudellisesti.”

Erityisesti paikallisesti yhden kunnan, kylan tai kunnanosan alueella toimivilla yhdistyksilla vastauksissa
toistuvatkin erilaiset "ajassa pysymisen” ja kohderyhmaksi katsottujen ihmisten muuttuviin tarpeisiin vas-
taamisen haasteet. Pitkat perinteet omaavan toiminnan hiipuminen voi ymmarrettavasti olla aktiiveille
lilan vaikea luopumispdatos, joten toimintaa saatetaan jatkaa, vaikkei sille valttamatta enda |0ydy uusia
innokkaita tekijoita tai kohderyhmaakaan.

Jdsenmddrdt vihenee. Aktiivisten toimijoiden mddrd ei ainakaan lisaanny vaan pi-
kemminkin vihenee vield nykyisestd vihdstd. (Mietittdvd) kenelle tehdddn ja kuka
jaksaa olla endd tekemdssd. Yhdistys vaatii tietyn joukon tekemdidin niitd ikdvid ru-
tiinitoitd johtuen yhteiskunnan byrokraattisista vaatimuksista. Ei olla keksitty ratkai-
sua. Somessa ollaan, mutta ei se riitd. Ihmiset ei halua endid sitoutua. Suurin muutos
tulee olemaan, ettd yhdistys ajetaan alas toimijoiden puutteen vuoksi.

Usein vastauksissa on viittauksia my0s erilaisiin kulttuuristen tottumusten muutoksiin, vaestérakenteen
kehitykseen seka sosiaaliseen ja alueelliseen eriarvoisuuteen.

Toinen, monelta osin ajassa pysymisen -teemaan kietoutuva ulottuvuus ovat taloudellinen epavarmuus,
toimintaresurssien riittamattomyys ja riippuvuus avustuksista tai hankerahoituksista. Toiminnalle voi olla
kipea tarve, mutta yhdistyksen toimintaedellytykset, osaaminen ja muut resurssit eivat valttamatta riita
uudistamaan tai laajentamaan toimintatapoja rahoittajien vaatimuksiin vastaavaksi.

Rahoituksen saaminen EU:sta on katkolla aina 7 vuoden vidilein. Kuntien kyky osallistua
jatkossakin rahoitukseen on merkittdvin tekijd vuoden 2020 jilkeen tulevalla ajalla. Pai-
kallisten yhdistysten toimijoiden viheneminen ja vihdisten aktiivisten toimijoiden kuor-

mittuminen on ollut ndhtdvissd jo jonkin aikaa, mutta toivottavasti tilanne ei entisestddn
pahene.
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Tilojen, kaluston ja valineiston yllapitoon ja kunnostukseen liittyvat menot ovat esimerkiksi monille kyla-
yhdistyksille tai erilaista harrastustoimintaa mahdollistaville jarjestoille merkittavin kuluera. Kolmas samaa
haasteiden vyyhtia edustava teema ovat erilaiset harvaanasutun maaseudun erityiskysymykset, kuten va-
eston vaheneminen ja aktiivien vasyminen, ihmisten vapaa-ajantoimintaan heijastuvat pitkat tydmatkat ja
lahipalveluiden haviaminen. Tallaisessa tilanteessa ei ole ihme, jos mielen valtaan tietynlainen lannistumi-
nen, kuin tuulimyllyja vastaan taistellessa.

“Kyldyhdistys on toiminut ddnitorvena ky-
ldldisten, koulun ja kunnan vililla. Olemme
olleet joukolla puolustamassa kyldkou-
luamme viimeksi 2003 ja taas se on mah-

"Kyldkoulun lopettaminen
kolme vuotta sitten oli
dollisesti tulossa lakkautusuhan alle 2019.
Kyld tarvitsee tekijoitd, ja tekijdt tarvitse-
vat kyldd. Meilld on ollut mahtava kyldhen-
ki, joka valitettavasti on nyt hiipunut.”

paha takaisku virkedille
kyldllemme.”

Monet vastaajien keskisuomalaiseen jarjestokenttaan liittyvat pohdinnat voidaan liittaa reuna-alueiden ja
taantuvien kuntien ja kylien yleiseksi selviytymiskamppailuksi vallitsevassa yhteiskunnallisessa kehyksessa.
Myd6s vanhan elinkeinorakenteen rapautuminen, maatalouden ja markkinaehtoisen yritystoiminnan toi-
mintaedellytysten kiristyminen nousee esiin vastauksissa. Niukasti eldminen ja erilaiset nakemykset toi-
minnan suuntaamisesta kiristavat joissain yhdistyksissa valeja jopa yhdistysten sisalla, mutta kylakunnat ja
eri yhdistykset kilpailevat myods keskendan.

”Jos nuorempi “somesukupolvi” astuu remmiin, voi kdydd niin, ettd nykyisin aika vahvasti
toiminnan keskiossd ollut senioritoiminta jdd vihemmidille, yksistddn jo tiedonkulun kui-
lun takial (...) Eli kyliltd Ioytyy ainakin kaksi "kuplaa”. Seurantalon katon remontti maksaa
paljon. Riittddko yhdistykselld voimia hankkia tarvittavat rahat ja uupuvatko eniten tou-
huavat henkilot? Rahakeskustelu aiheuttaa eripuraa, joka heijastuu tekemiseen ja yhteis-
henkeen.”



Toisaalta my0s vastaperustetuissa tai muutoin kasvavissa yhdistyksissa toiminnan "kasvava kysynta’, laa-
jentamisen tarpeet ja vakiinnuttamisen paine kysyvat puhtia ja paineita lisaresurssien hankintaan ja muun
muassa ammattilaisten palkkaamiseen. Usein yhdistyksella on uusi tai kasvava kohderyhmd, jonka tarpei-
siin se vastaa, kuten maahanmuuttajat, uusien lajien harrastajat tai nuoret.

Toiveissamme on, ettd monikulttuurisuustyo on hyvin koordinoitua ja maahan muut-
taneet on otettu mukaan kehittdmdidn ja toimimaan yhteiskunnassa aktiivisina kansa-
laisina. (...) Yhdistyksemme on aktiivisesti mukana muutoksen vaiheissa kehittdmdis-
sd ja ehdottamassa tuleviin palveluihin monikulttuurisen ndkékulman huomioimista.
Tahdomme myos kehittdd palveluohjauksen laatua ja toimivuutta ja olla itse aktiivi-

nen toimijana sekd palveluohjaajana. Yhdistyksemme on motivoitunut olemaan mu-
kana vaikuttamassa ja tuomassa myos kansalaisten mielipiteitd muutoksen vaiheisiin.

Ndiden yhdistysten keskeinen vahvuus on, etta ne kiinnostavat usein nuoria ja nuorta aikuisvdestoa,
joten uusien aktiivitoimijoiden ja vapaaehtoisten osallistaminen toiminnan pydrittamiseen on kenties
keskimaaraista helpompaa. Toisaalta nuorehkojen aktiivien pitkaaikainen sitouttaminen voi eri syista olla
haasteellista. Keskeinen haaste on myds pysyvien toimintatapojen ja rakenteiden luominen toiminnan
jatkuvuuden ja houkuttelevuuden yllapitamiseksi. Muun muassa tilakysymykset ovat keskeisia.

Paikallisyhteisdjen ruohonjuuritasolta ja jasenkunnalta tulevat tarpeet kertonevat joistain laajemmista
yhteiskunnallisista muutoksista, joita jarjestOvastaajat vastauksissaan vain ohuesti, jos lainkaan, sivuavat.

"Puhelinkysely antoi tietoa siitd, ettd jasenkunta haluaa paikallistoimintaa eri maa-
kunnissa. Tdmd on suuri muutos, joka vaatii paljon yhdistyksen aktiiveilta, sekd va-

paaehtoisilta ettd mahdollisilta palkatuilta tyontekijoilta. ”
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Suuri enemmistod ei — sosiaali- ja terveysalan palveluntuottajajarjestoja lukuun ottamatta — juurikaan ni-
mea keskenerdisen maakunta- ja sote-uudistuksen vaikuttavan omaan toimintaansa. Mutta vaikka ajassa
liikkuvia muutoksia tunnistettaisiinkin, ei omia vaikuttamisen mahdollisuuksia aina nahda eika niita ehka
siitakaan syysta eritelld vastauksissa. Kuntakentan uudistumisen vaikutukset liittyvat muun muassa kun-
nan palveluroolin painopisteen muutoksiin, ostopalvelusopimusten uhanalaisuuteen ja kunta-avustuslin-
jauksiin.

”"Olemme sen verran pieni yhdistys, ettd esimerkiksi sote-uudistus ei koske suoraan.
Vilillisesti tdmd voi vaikuttaa, mutta aika ndyttdd miten. Asia on vield liian auki mei-
ddin ndkoékannalta. Suurin haaste yhdistykselld on saada vapaaehtoisia toimintaan ja
selkedt yhteydet hoitaviin tahoihin. Kenttd on turhan repaleinen toimivien yhteyksien

luomiseen. Tdmdn eteen on tehty tyétd ja jatketaan aktiivista verkoston luomista, jotta
voidaan varautua tuleviin muutoksiin.”

Muut lainsaadanndlliset ja yhteiskuntapoliittiset uudistukset, joita vastaajat mainitsevat aiheuttavat mo-
nenlaista padnvaivaa, eritoten vaativat lisdtyota ja investointeja. Mainittuja uudistuksia ovat tydvoimapo-
liittiset ja tyollisyysmaararahauudistukset, ammatillisen koulutuksen uudistukset, alkoholilaki, tietosuo-
jauudistus seka yleinen yhteiskunnan “"byrokraattisuus”. Vaikutukset ovat moninaiset eika niita tai niihin
varautumista valttamatta vastauksissa sen kummemmin eritella.




JARJESTOT UUDISTUSTEN RAJA- JAYHDYSPINNOILLA -
MENESTYJIA, HAVIAJIA VAI MOLEMPIA?

Jarjestojen valilla on luonnollisesti suuria eroja siind, miten paljon, milla tavoin ja mitka toimintaym-
pariston muutokset niiden toimintaan heijastuvat. Toisaalta erilaisilla jarjest6illa on my0s erilaiset edel-
lytykset, resurssit ja vaikuttamismahdollisuudet ndihin muutoksiin varautumisessa. Samaisessa toimin-
taympadriston muutoksia selvittavassa kysymyksenasettelussa pyydettiin vastaajia kuvaamaan myos sit3,
milld tavoin havaittuihin toiminnan kannalta keskeisiin muutostekijéihin oli omassa yhdistyksessa varau-
duttu. Seuraavat teemat kuvaavat kiteytetysti jarjestOvastaajien mainitsemia varautumisen muotoja (ks.
tarkemmin (liite 3, taulukko 25)..

Toiminnan
muotoileminen ja
toimintaympariston
tarpeisiin sopivaksi
sopeuttaminen kdytet-
tavissdoleviin resursseihin

Yhteistyo ja
kumppanuudet
yhteiskehittaiminen ja
strateginen
vaikuttaminen

Oman yhdistyksen
perustehtavan
kirkastaminen

ja/tai uudistaminen

Uusien Muut
rahoitusvaihtoehtojen (esim. jasenhankinnan
etsiminen ja tehostaminen)
kayttaminen

Kuvio 10. Jarjestdvastaajien varautuminen toimintaympariston muutoksiin.

Kyselyaineistosta muodostuva yleisvaikutelma on, etta osassa jdrjestoissa on pyritty varautumaan maa-
kunta- ja sote-uudistukseen niin hyvin kuin epdvarmassa ja muuttuvassa tilanteessa on ollut mahdollista.
Ne ovat tyypillisesti ammattimaisesti johdettuja ja yleisesti tunnettuja, valtakunnallisia tai maakunnalli-
sesti toimivia vaikuttajajarjestoja, joille on ominaista toiminnan suhteellisen suuri volyymi seka vahva jar-
jestobrandi (ndkyvyys ja tunnettuus). Palvelutuotanto ja kansalaistoiminta yhdistyvat niiden toiminnassa
toisiaan tukien.

Nailla jarjestoilla onkin hyddynnettdvissa suhteelliset hyvat taloudelliset ja inhimilliset resurssit, joilla va-
rautua: strategisen johtamisen osaamista, palkattuja ammattilaisia seka melko vakaa rahoitus- ja varalli-
suuspohja. Voidaan nahda, etta taman tyyppisessa varautumisessa yleisena tavoitteena on vakiinnuttaa
ja turvata kokonaisvaltaisen tydotteen jatkuvuus. Taustalla on usein vuosien ja vuosikymmentenkin pit-
kdjanteisesti kehitetty "palvelupaletti’, joka kattaa myds vapaaehtois- ja vertaistoimintaa ja siihen limittyy
mahdollisesti my6s edunvalvontatyota seka julkisen sektorin palveluja taydentavaa neuvontaa, ohjausta ja
koulutusta. Vaikuttamistydssa kansalaistoimintataustaa ja "jarjestolahtoisyyttd” osataan oletettavasti tuo-
da esiin erityislaatuisena kilpailuvalttina.
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Tallainen strategisesti johdettuun aseman vahvistamiseen tahtadva varautuminen nayttaytyykin aineis-
tossa jo ennestddn varsin selkedn perustehtavan ja toimintastrategian kirkastamisena, tuotteistamisena,
hyvina neuvottelusuhteina seka rahoituspohjan ennakoitavuutena. Kaikki tama tapahtuu pitkdjanteisten
kumppanuuksien ja yhteiskehittdamisen turvin yhdessa kuntien ja maakunnan kanssa neuvotellen.

”SOTE, LAPE ja maakuntauudistus merkitsee uusia asiakkaita, uutta strategista ase-
mointia ja uusia palveluitakin ja tekemistdi (jdrjestéllemme).”

Toisenlainen tilanne on sellaisilla paikallisesti toimivilla sosiaalialan jarjestoja, joille kuntakentan muutos
sekd maakunta- ja sote-uudistus nayttavat olevan iso uhka. Tallaiset jarjestot toimivat esimerkiksi vam-
maispalveluissa tai paihteiden kayton tai mielenterveyden ongelmista karsivien kuntalaisten tukena. Ne
ovat olleet palveluntuottajina kuntien kumppaneita kenties pitkadankin, mutta tulevaisuudessa niiden oli-
si jatkuvuutensa turvaamiseksi muotoiltava oma toiminta iskukykyiseksi ja palveluntuottajakriteereiden
mukaiseksi uudessa markkina-asetelmassa ja I6ydettava yhteys maakuntaan.’

”"Rahoitusmuutos, kuntasektori pesee kdisiddn ja vetdytyy vastuusta. Mistd Ioytyy rahoi-
tus SOTE:a odotellessa. Kiristyneet linjaukset tyéllistdmismddrdrahoissa ja lainsddddn-

ndssdi. Ei ole kyetty valmistautumaan, kulurakenne on jo nyt ajettu minimiin, seuraavas-
ta leikkauksesta putoaa pdd.”

Kuntatasolla ja joissain tapauksissa myds sivutaajamissa toimiessaan nama sosiaalialan jarjestot ovat hel-
posti saavutettavia ja keskeisia toimijoita joidenkin erityisryhmien "mukana pitamisen” nakokulmasta. Ei
ole liioiteltua sanoa, ettd seka nama jarjestot etta niiden tavoittama kohderyhma ovat vaarassa jaada uu-
distusten valiinputoajiksi, ellei niiden asemaan kiinniteta erityishuomiota. Nama yhdistykset huolehtivat
tyypillisesti haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten osallisuudesta ja tukevat heita toimijuuden vahvis-
tamisessa. Tahan liittyen ne myos pitavat ylla erilaisia arjen sujuvuutta ja eldamanhallintaa tukevia matalan-
kynnyksen palveluja seka kohtaamispaikkoja ja vertaisryhmia.

9 Selvityshenkil® Tuija Braxin raportissa todetaan, ettd nama jarjestdjen toiminnot ovat nykyisessa jarjestelmassa toimi-
neet kunnan tai kuntayhtyman vastuulla olleen palvelu- ja hoitoketjun jatkona tai rinnalla tai matalankynnyksen paikkana, jossa
ihmisestd otetaan "viime hetkelld” koppi siten, ettei hdn paady varsinaisen sote-palveluketjun piiriin tai ettd han on vapaaehtois-
ten tuen piirissé odottaessaan padsya varsinaisten palveluiden piiriin. N&itd toimintoja ei ole pidetty julkisiin palveluihin kuuluvi-
na eika niilla toisaalta ole katsottu olevan esteitad tulla kohdelluksi yleishyodyllisend jarjestotyona. Esimerkkeja jarjestolahtoisista
HYTE-toiminnoista ovat mm. kohtaamispaikat, asukas- ja kansalaistalot, mielenterveyskuntoutujien klubitalot, kriisitilanteissa
oleva apu ja ryhmdmuotoinen sekd vertaistoiminta.



Avoimessa epdvarmuuden tilassa juuri ndilla sosiaalialan jarjestdilla on eniten vaikeuksia hahmottaa omaa
rooliaan ja 16ytaa neuvottelukumppania suhteessa julkiseen valtaan. Kunnat vetaytyvat sote-uudistukseen
vedoten palveluiden ostajalle kenties aiemmin kuuluneesta kehittamiskumppanin roolista samalla, kun
maakunnan palveluiden jarjestdjarooli on vield hahmottumaton ja etdinen. Tama vaikuttaa ainakin joiltain
osin vaarantavan my0s palvelutuotannon ohessa pydritettavan kansalaistoiminnan tulevaisuuden. Naita
uhan alla eldvien jarjestojen uusiutumiskykya ja innovatiivisuutta on saattanut heikentaa tyypillisesti jo
pitkdan jatkunut kadesta suuhun -taloudenpidon kierre, jonka taustalla ovat kilpailutukset, kuntatalouden
leikkaukset seka erinaisten rahoitusmuotojen epdvarmuus. Kun toimitaan minimibudijetilla tai sen alapuo-
lella, riippuvuus vapaaehtoisten ja vertaisten tydpanoksesta on tyon valttamattomyydesta ja erityisosaa-
mista vaativasta luonteesta huolimatta suuri.

Edella mainituista syista mydskaan jarjestdjen valisen yhteistyon tai kehittamiskumppanuuksien solmimi-
seen ei ole ollut riittavasti resursseja.

Paikallisesti toimivien sosiaalialan jarjestojen asemaan ja niiden
edustamien, haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten palveluiden
ja tuen turvaamiseen tulee kiinnittaa erityishuomiota.
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PALVELUIDEN TUOTTAMISEN KOVASTA KEHASTA
HYVAN KIERTEESEEN?

"Jarjestokentta on kuntien ja sidosryhmien mielesta liian arvokas menetettavaksi’, ndin todetaan tuoreessa
selvityksessa. Arvellaan my®0s, etta jarjestotoiminnan vaheneminen johtaisi todenndkoisesti merkittavaan
palvelutason heikkenemiseen. (Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita 8/2018.) Mutta tosi-
asiassa kaikissa kunnissa ei ole (enad) vahvaa palveluja tuottavaa jarjestokenttaa, vaan korkeintaan
on yksittaisia vahvoja ja tulisieluisia yhdistysaktiiveja. Mahdollisuuksien koriin on monella kertynyt
enemminkin hiipumaan pdin olevaa luottamusta ja hupenevia voimavaroja.

Lukuisissa analyyseissa on todettu, ettd hyvinvointivaltion suhteellinen laajeneminen Suomessa pysahtyi
1990-luvun lamaan (ks. esim. Julkunen 2001). Tassa "hyvinvointivaltion suunnanmuutoksessa” myds jar-
jestot ja kolmas sektori ikaan kuin keksittiin uudelleen. Esimerkiksi tydvoima- ja sosiaalialan hallinnossa
tartuttiin sen potentiaaliin palvelutuotannon ja tyollisyydenhoidon alueena seka niitd koskevien innovaa-
tioiden kasvualustana. Tehtiin muun muassa laajoja kokeiluja tyéllisyyden, uusosuustoiminnan ja palve-
lujarjestelman kehittamisen alueilla. (Huotari, Pyykkdnen & Pattiniemi 2008.) Jarjestjen toimintaa suun-
taaviksi arvoiksi nostettiin muun muassa julkisella sektorilla maariteltyyn palvelutarpeeseen vastaaminen
seka kilpailukyky ja organisatorinen tehokkuus. Toisin sanoen niiden toimintaa alettiin maaritella entista
enemman julkisen sektorin ja markkinoiden kielelld seka niiden odotusten mukaisesti.

Naihin odotuksiin monet jdrjestOvastaajatkin ovat pyrkineet viime vuosikymmenind vastaamaan. Nyt,
vuonna 2018, kuntahallinnon uudistuksessa, maakuntauudistuksessa ja uudessa sote-jarjestelmdssa mo-
net hyvinvoinnin ja terveyden edistamista harjoittavat jarjestot ovat uuden ison haasteen edessa. Niiden
on osattava tunnistaa, onko niiden toiminta jatkossa maariteltdva palveluksi vai jarjestolahtoiseksi HY-
TE-toiminnaksi. Riippuen siita kumpaan kategoriaan toiminta loksahtaa, kumppani voi olla joko maakunta
tai kunta. Keski-Suomen lopullisen jarjestamissuunnitelman yhteydessa on ehdotettu kerattavaksi tieto
maakunnan jarjestdjen toiminnoista vaiheittain, yhdessa asiakasryhmdnsa tuntevien jarjestdjen kanssa.
Samalla luvataan huolehtia siitd, ettda maakunnan jarjestétoiminta sdilyy ja kehittyy eldvana, ja ettei avus-
tuksiin ja haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten palveluihin synny aukkoja tai katkoksia.
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Kuvio 11: Jarjestojen HYTE- ja palvelutuottajaroolien palapeli (soveltaen Pihlaja 2010; Rantanen, Sarkeld 2017; Brax
2018).

Jarjestokentalla toimivilla aktiiveilla, vapaaehtoisilla ja palkatuilla tyontekijoilla on omaan toimin-
takenttdansa ja kohderyhmaansa liittyen sellaista ruohonjuuritason osaamista ja tietoa maakun-
nan asukkaista ja heidan hyvinvoinnistaan, jota ei ole muilla toimijoilla. Esimerkiksi monet sosiaali- ja
terveysalan jarjestot ovat toimintaympariston odotuksiin sopeutuessaan kehittyneet hybriditoimijoiksi,
jotka ovat tottuneet sovittelevat yhteen erilaisia rooleja ja tasapainoilemaan erilaisten "toimintalogiikoi-
den”valilla.

Tiedon nakyvdksitekeminenjasen merkityksen esilletuomiseenliittyva kasitteellistaminen, tuotteistaminen
ja vaikuttamisty® ovat kuitenkin kansalaisjarjestoille vieraita ja uusia tehtavakokonaisuuksia. Niihin ei ole
aikaa eika sellaista intohimoa kuin varsinaisen perustehtavan ja ruohonjuuritason ydintoimintojen pyorit-
tamiseen, vaikka yhdistyksessa tyoskentelisi myos palkattuja toimihenkil6ita.

Majasaari & Gronqvist (2007, 37-42) jakoivat jarjestdjen toiminnan (1) toiminta-ajatuksen mukaisiin palve-
luihin, jotka vastaavat valittomasti toiminta-ajatuksen toteutumiseen; (2) seurannaispalveluihin, jotka ovat
seurausta toiminta-ajatuksen mukaisten palveluiden toteuttamisesta seka (3) oheispalveluihin ja tuottei-
siin, jotka eivat kuulu toiminta-ajatuksen mukaiseen varsinaiseen toimintaan, vaan ovat pikemminkin va-
rainhankintaa. Kaksi viimeksi mainittua tulivat tassa kartoituksessa melko harvakseltaan esille. Paaasiassa
siis jarjestokyselyn vastauksissa korostettiin toiminta-ajatuksen mukaista toimintaa, mutta jossain maarin
tuotiin esille esimerkiksi varainhankintaa ja jasenhankintaan liittyvia tempauksia. Kuitenkin myds tuotteis-
tamisprosessit ja vaikuttamistoiminta nousevat yksittdisina toimintamuotoina, eraanlaisina "tukipalvelui-
na”esiin.
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Eri jarjestdjen erilaiset roolit ja osaaminen voisivat muodostaa jossain maarin toisiaan taydentavia "palve-
lupaletteja’, mutta tata raporttia varten tehtyjen analyysien jalkeenkin tama tieto on kuitenkin vield melko
hajallaan ja puutteellista. Selvitys- ja tutkimustyota olisi tarkeaa jatkaa yhteistydssa tutkimuslaitosten, jar-
jestojen, kuntien ja maakunnan kanssa. Hyva on pohtia erityisesti sitd, miten tallaiseen tydhon saadaan riit-
tavat resurssit ja miten jarjestotoimijat itse voisivat entistd laajemmin osallistua tiedonkeruuseen ja tiedon
koostamiseen. Ilman niita ja niiden kohderyhmien (asiakkaiden) kuulemista koostettu tieto jaa ulkokoh-
taiseksi suhteessa kentan toimintaan ja ruohonjuuritason yhteistydn ja kumppanuuksien kehittamiseen.

Joka tapauksessa kuntien ja maakunnan asukkaiden hyvinvoinnin kannalta on tarkeaa, etta jar-
jestokentan eri toimijoiden erilaiset potentiaalit tunnistetaan entista paremmin ja niita ohjataan
tekemaan osaamisensa ja kokemustietonsa nakyvaksi. Tdma on tarkoituksenmukaista kuntien hyvin-
voinnin ja elinvoiman edistamisen nakokulmasta, mutta myos sosiaali- ja terveyspalveluista aiheutuvien
menojen kasvun hillitsemiseksi seka entista ihmislaheisemman ja saavutettavamman palvelujarjestelman
aikaansaamiseksi kaikille maakunnan asukkaille.

Jarjestoihin ei kuitenkaan pida kohdistaa epéarealistisia odotuksia, varsinkaan jollei niiden toimin-
taan ohjata yhteiskunnassa jatkossa maaratietoisesti riittavasti resursseja, rahaa ja ihmisia. Tutkija
Ritva Pihlaja' nosti Kolmas sektori maaseutukunnissa -tutkimuksessaan jo kymmenisen vuotta sitten esille
kasitteen "palvelujen jarjestamisen kova keha” Kun tarkastellaan Keski-Suomen jarjestokartoituksen tulok-
sia ja erilaisten jarjestdjen toimintaedellytyksia erityisesti Keski-Suomessa ja varsinkin erilaisilla reuna-alu-
eilla, voidaan tulla samoihin johtopaatoksiin Pihlajan kanssa: Nykyiselladn paikallisyhdistysten ja padaosin
vapaaehtoisvoimin toimivien jarjestdjen voimavarat eivat riita keskittyvan ja etaantyvan palvelujarjes-
telman jattamien aukkojen ja hyvinvointivajeiden paikkaamisen. Kunnat ja valtio ovat yha enemman ve-
taytymadssa rahoitusvastuusta ja keskittamassa palveluitaan suurimpiin taajamiin ja kaupunkeihin, mutta
varsinkaan vaeston ikaantymisen vaivaamien reunakuntien asukkailla ei ole sellaista ostovoimaa, etta se
mahdollistaisi uutta ja kannattavaa palveluyritystoimintaa esimerkiksi ikdantyneiden hoivapalvelujen var-
mistamiseksi.

Usein saastoja ja menoleikkauksia tavoittelevat tahot haluaisivat ndhda jarjestot pyyteettdmina palveluva-
jeisiin vastaajina, aukkojen paikkaajina ja innovatiivisina toimijoina. Mutta myds jarjestot tarvitsevat tahan
toiveeseen vastatakseen resursseja. Esimerkiksi paikallistasolla Iahelld ihmista tyoskentelevat sosiaalialan
jarjestot tai kylayhdistykset tarvitsivat enemman palkattuja tyontekijoita ja rahaa tuottaakseen sellaisia
laadukkaita palveluja, joilla kaikkien maakunnan asukkaiden hyvinvoinnista ja osallisuudesta voidaan huo-
lehtia. Vaativan tehtdvan toteuttaminen vaatii ammattiosaamista ja pitkdjanteisyytta, joten sita ei voida
toteuttaa kestavalla tavalla lyhytkestoisin projektivaroin eika sitd voida laskea vapaaehtoisten varaan.

10 Pihlaja, Ritva (2010) Kolmas sektori maaseutukunnissa. Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutin julkaisuja 19.
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Kuvio 10. Hyvan keha (Hagfors & Kajanoja 2010).

Tutkijat Robert Hagfors ja Jouko Kajanoja (2010) ovat kehittédneet ja myds empiirisesti testanneet niin
sanottua hyvan kehan hypoteesia. Hyvan kehan perusta on antelias sosiaalipolitiikka, joka vahentaa eri-
arvoisuutta. Vahentynyt eriarvoisuus puolestaan tuottaa sosiaalista pddomaa seka vahvistaa ihmisten
luottamusta seka tukea hyvinvointivaltion rakenteille. Kaikki tdma heijastuu ihmisten ja yhteisdjen hyvin-
vointiin, yksildiden toimintakykyyn ja terveyteen, mika my&s ennalta ehkdisee sosiaali- ja terveyspalvelui-
den tarvetta. Sosiaalinen padoma on merkittavassa roolissa myds uuden innovoinnissa, kun vuorovaikutus,
avoin tiedon jakaminen ja yhdessa tekeminen vahvistuvat (Saari, 2008). Jarjestokentta on suomalaisessa
yhteiskunnassa ollut keskeinen areena, jolla hyvan kehaa on ruokittu ja vauhditettu.

Vain elinvoimainen kansalaisyhteiskunta ja jarjestokentta voivat jatkossakin toimia alueellisen ja sosiaali-
sen eriarvoisuuden vahentamiseksi. Maakuntahallinnolta ja viime kddessa valtiovallalta tarvitaan poliittis-
ta tahtoa investoida jarjestdjen omaehtoiseen ja kansalaisten tarpeista lahtevaan tyohon. Silloin jarjestot
voivat edelleen ottaa paikkansa kuntien ja maakunnan kumppaneina huolehtien osaltaan hyvinvoinnin,
luottamuksen ja sosiaalisen padoman rakentamisesta.
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JARJESTOT - LIIAN ARVOKKAITA MENETETTAVAKSI

Kartoitus tuo selkeisti esille keskisuomalaisen jarjestokentdan moninaisuuden. Jarjestoja on suuria
ja pienid, ammattimaisesti johdettuja ja taysin vapaaehtoispohjalta toimivia seka kaikkea talta va-
lilta. llman jarjestoja moniihmisten arjen ja myonteisen kuntakuvan kannalta merkityksellinen asia
jaisi tekematta.

Keskisuomalaiset kunnat arvostavat jarjestoja ja tunnistavat niiden merkityksen asukkaiden hyvin-
voinnille seka myonteiselle kuntakuvalle. Kunnat haluavat myos kehittaa jarjestojen kanssa tehta-
vaa yhteistyota entista systemaattisempaan ja pitkdjanteisempaan suuntaan.

Kartoituksen pohjalta voidaan arvioida, etta keskisuomalaisissa ihmisten hyvinvointia edistavissa
jarjestoissa on yhteensa huikeat 100 000 vapaaehtoista. On myos tarkedaa muistaa, etta jarjestoissa
on sellaista kokemustietoa, jota ei ole muilla toimijoilla. Jos jarjestotoiminta onnistutaan pitamaan
elinvoimaisena, silla on oleellinen rooli paikallisen hyvinvointipolitiikan rakentamisessa seka hy-
vinvoinnin lisadmisessa ja sita kautta sosiaalisen paaoman kasvattamisessa. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio (STM) on vastaikaan julkaissut selvityksen jarjestoavustusten kohdentumisesta julkisen
sektorin rajapintaan 1). Selvityksessa haastateltujen kuntien ja sidosryhmien mielesta "Jarjesto-
kenttda pidetadn poikkeuksetta liian arvokkaana menetettavaksi uudistuksessa”. Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos (THL) suosittaa Keski-Suomea panostamaan nykyista enemman hyvinvoinnin ja
terveyden seka osallisuuden ja yhteisollisyyden edistamiseen.

Toivomme, etta Keski-Suomen uudessa maakunnassa ja kunnissa tunnistetaan ja tunnustetaan eri-
laisten ja eri kokoisten jarjestojen merkitys ihmisten hyvinvoinnille seka varmistetaan niiden toi-
mintaedellytykset. Suosittelemme, etta maakuntaan ja kuntiin nimetaan HYTE-yhdyshenkilot seka
jarjestoyhdyshenkilot. Talloin mm. lukuisten vapaaehtoisten yhteydenotot loytaisivat kunnassa
helpommin oikean osoitteen ja yhteistyolla olisi jatkuvuutta.

Omalta osaltamme tarjoamme jarjestoille oman toiminnan nakyvaksi tekemiseen seka toimintaym-
pariston muutokseen liittyvaa tukea ja tietoa. Rakennetaan Keski-Suomesta yhteistyolla ja konk-
reettisilla toimilla hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen maakunta kaikille!

1) Jarjestoavustusten kohdentuminen julkisen sektorin rajapintaan. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja muistioita
9/2018
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LIITE I: )arjestokartoitukseen liittyva ennakkomarkkinointi,

tiedottaminen ja sihkopostijakelut

Verkostot, tilaisuudet ja kartoituksen ennakkomarkkinointi syksylla 2017. Seuraavien toimijoiden kanssa
on sovittu kyselyyn vastaamisen mahdollistaneen Webropol-kyselylinkin levittamisesta tai pyydetty valit-
tamaan ao. tietoa eteenpain omissa verkostoissaan.

- Ikdihmisten hyvinvoinnin edistamiseen keskittyvat kumppanuuspdydat eri kunnissa (Keski-Suo-
men Sosiaaliturvayhdistys ry)

- Keski-Suomen maakunnassa toimivat hyvinvointihankkeet (Kosken Yhdessa ei olla yksin ~hank-
keen koordinoimat tapaamiset)

- Keski-Suomen Diabetesyhdistyksen jasenilta
- Keski-Suomen maakuntaohjelman seututilaisuudet
- Keuruun jarjestokahvit

- Keski-Suomen Jdrjestdareena

- Humanistinen ammattikorkeakoulu (Humak)
- JAPA - Jyvaskylan kestava kehitys ry

- Jamsan Voimavara ry

- Jyvaskylan ammattikorkeakoulu (JAMK)

- Jyvaskylan kaupunki

- Jyvaskylan yliopisto

- Jyvasseudun Tyollistamisyhdistys ry

- Leader JyvasRiihi

- Jyvadlan Setlementti ry

- MLL :n Jarvi-Suomen piiri

- Jarvi-Suomen Partiolaiset ry

- Keski-Suomen Elokuvakeskus ry

- Keski-Suomen Kylat ry

- Keski-Suomen Liikunta ry

- Keski-Suomen Liitto

- Keski-Suomen Maa- ja kotitalousnaiset ry

- Suomen Nuorisoseurat ry

- Keski-Suomen Sosiaalialan osaamiskeskus (KOSKE)
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Taiteen edistamiskeskus, Keski-Suomen aluetoimisto
Keski-Suomen ELY-keskus

Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry

Keski-Suomen Yrittajat ry

Leader Viisari

Maaseudun sivistysliitto ry

Leader Maaseutukehitys

Maataloustuottajain Keski-Suomen liitto

Nuorten Keski-Suomi ry

Paremmin Yhdessa ry

Pro Agria Keski-Suomi

Kehrakumppanit ry

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

SOVATEK-saatio

Suomen 4H

Varstaajat ry

Leader Vesuri-ryhma

Wari ry

Sosiaali- ja terveysministerion aluekierros (esittelypoyta)
MOVE-verkoston tapaaminen (maahanmuuttajajarjestot)
Saarijdrven pyorea poyta (KYT, Saarijarven alueen jarjestot)
TYP-seminaari Suolahti (tyollistavat jarjestotoimijat)
Soteuttamo Road Show (Keski-Suomen vaikuttavat jarjestot -hankkeen puheenvuoro)
LAPE-aamukahvit jarjestoille (lastensuojelujarjestot)
Keski-Suomen sairaanhoitopiirin jarjestojen ilta Valoviikoilla (potilasjarjestot)
Asnekosken Vuoroin vieraissa -tilaisuus (alueen jarjestot)

Kimpassa kumppanuuteen —pdiva (Keski-Suomen Sosiaaliturvayhdistys ja kumppanuuspdytatoi-
mijat)
Kansalaistoiminta NYT! —tutkimus- ja kehittamispaiva Kansalaistoiminnankeskus Matarassa (Hu-

manistinen ammattikorkeakoulu, Keski-Suomen Yhteisojen Tuki ry, Kirkon tutkimuskeskus ja Jy-
vaskylan yliopisto).

Keski-Suomen vaikuttavat jarjestot -hankkeen ja KYT-Jarjestopalveluiden yhdessa toteuttamilla
kuntakdynneilla kerrottiin etukateen kartoituksesta



Kyselyyn vastaamisen mahdollistaneen Webropol-kyselylinkin jakelut sahkopostitse ja sosiaalisessa
mediassa

- Jarjestdjen muutosagentti Anne Astikaisen sahkopostijakelulista (noin 200 toimijaa)

- Kansalaistoiminnankeskus Mataran toimijat

- Sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen aluetydntekijoiden Kolmikko-verkosto (KYT koordinoi)

- Elakeliiton Keski-Suomen piiri

- Vammaisneuvostot

- Vanhusneuvostot

- Neurologiset vammaisjarjestot

- Vatupassi (monialainen lasten, nuorten ja perheiden parissa toimivien ammattilaisten verkosto)

- Jyvaskylan seudun Valikko-verkosto (koordinoi Jyvaskylan kaupungin vapaaehtoistoiminnan pal-
velut Vapari, 110 nimea)

- Keski-Suomen elakeldisjarjestdjen neuvottelukunta

- Keski-Suomen Vaikuttavat jarjestot -hankkeen Facebook-sivu ja uutiskirje
- Yhdistystori

- Eri kuntien verkkosivut

- Keski-Suomen kuntien johto ja jarjestoyhdyshenkilot
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LIITE 2:Vastausmaarat jarjestokyselyyn ja kuntakyselyyn kunnittain

Hankasalmi 114 3 X 5156
Joutsa 134 7 X 4673
Jyvaskyla 2215 85 X 138 850
Jamsa 469 25 X 21259
Kannonkoski 47 4 X 1424
Karstula 115 4 X 4232
Keuruu 276 10 X 9992
Kinnula 66 0 X 1699
Kivijarvi 54 2 X 1161
Konnevesi 69 4 X 2753
Kuhmoinen 104 3 X 2286
Kyyjarvi 50 7 X 1375
Laukaa 256 17 X 18970
Luhanka 31 1 756
Multia 61 7 X 1663
Muurame 100 6 X 9941
Petajavesi 103 15 X 3981
Pihtipudas 133 2 X 4202
Saarijarvi 256 7 X 9690
Toivakka 59 9 X 2432
Uurainen 70 8 X 3717
Viitasaari 191 12 X 6607
Asnekoski 347 8 X 19374




LIITE 3:Taulukot jarjestokyselyn tuloksista

Perustietoja jdrjestovastaajista

Taulukko 1. Yhdistyksen puolesta vastanneen henkilon asema yhdistyksessa

N )
Puheenjohtaja 144 53%
Hallituksen jasen tai sihteeri 72 27%
Muu yhdistyksen aktiivitoimija 1 4%
Palkattu tyontekija 43 16%

Taulukko 2. Rekisterdityneet / rekisterditymattamat yhdistykset

N )
Rekisterdityneet yhdistykset 263 97%
Rekisteroitymattomat yhdistykset 7 3%

Taulukko 3. Vastanneet yhdistykset toimialoittain

Ammatti, elinkeino, yrittajyys (ammattiyhdistykset, yrittdjat, maa- ja metsataloustuottajat) 5 2%
Asukas-, kyla- tai kaupunginosatoiminta 43 16%
Eldkeldiset ja vanhustyo 22 8%
Etnisyys, monikulttuurisuus, kansainvalisyys ja kehittamisyhteisty® 5 2%
Klubitoiminta (Rotary, Lions ym.) 2 1%
Kotitalousneuvonta, kodin- ja puutarhanhoito 2%
Kotiseutu- ja perinnetoiminta, sukuseurat 6 2%
Kulttuuri (esim. taide, tanssi, teatteri, musiikki jne.) 20 8%
Lapset ja perheet (esim. lastensuojelu, lapsiperheiden tuki, perhetyd) 19 7%
Luonto, ymparistonsuojelu, eldintensuojelu 2 1%
Mielenterveys- ja paihdetyo 8 3%
Moottorikerhot, moottoriurheilu 3 1%
Nuorisopolitiikka, nuorisotyd, opiskelujarjestot 6 2%
Pelastustoiminta ja turvallisuus, vapaaehtoinen pelastuspalvelu 1 0%
Sairaudet ja vammaisuus 30 11%
Puoluepolitiikka 1%
Tasa-arvo ja ihmisoikeudet (esim. nais- ja miesjdrjestot, Seta, Amnesty) 0%
Tyovoimaan, tyollisyyteen ja tyottomyyteen liittyva toiminta 1%
Urheilu ja lilkunta 36 13%
Vapaa-aika (esim. kalastus, metsastys, retkeily, matkailu, kasityot, lemmikit, veneily) 19 7%
Vapaaehtoinen maanpuolustus- tai reservildistoiminta 1%
Veteraani- ja sotainvalidityd 1%
Yleis- ja monialajarjestot (esim. SPR, Setlementit) 2%
Joku muu, mika? 21 8%
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Avoimeen tekstikenttdan annetut vastaukset (joku muu toimiala, mika?)
TyOpajatoiminnan yhteistyd ja edunvalvonta
Moottoripyodrakerho, entisdinti

Kansanterveysjarjestd

Mielenterveys ja taide

Leader-yhdistys, rahoitus ja kehittaminen

Nuorten johtajien kouluttautumisjarjesto

Kriisityd

Puutarhaseura

Sydanterveys, kaikki mita siihen kuuluu

Asuntovuokraus

Alueellinen kansanterveys-, potilas- ja liikkuntajarjesto
Partio

Palveluasuminen

Yhdistysten yhdistys

Museoyhdistys

Matalan kynnyksen kokoontumispaikka/yksindisyyshanke
Matalan kynnyksen kohtaamispaikka ikdihmisille
Radioamat6ori toiminta, varaviestinndn ja koulutuksen edistaminen
Jarjestoverkosto, yhteistyoverkosto

Kautta linjan koko kylan parhaaksi

Taulukko 4. Yhdistyksen maantieteellinen toiminta-alue

Paikallisesti yhden kunnan, kyldn tai kunnanosan alueella 168 | 62%
Alueellisesti Keski-Suomessa (koko maakunnassa tai useammassa kuin yhdessa kunnassa) 82 30%
Alueellisesti maakuntarajat ylittden (toimintaa ainakin kahden eri maakunnan alueella) 7 3%
Valtakunnallisesti 12 5%
Kansainvalisesti 1 0%




Paaasiallinen toiminta ja kohderyhmait

Taulukko 5. Jarjestojen toimintamuodot ja kohderyhmat; avovastausten luokittelun tiivistelmd, teemat yleisyysjar-
jestyksessa (ks. sanapilvet, kuvio X, jossa mukana kaikki luokitellut vastaukset). Vastaukset annettu kysymykseen:
Kuvatkaa ensin toimintoja (1-3) lyhyesti ja kirjatkaa jokaisen kuvaamanne toimintamuodon kohdalle myds toiminnan
kohderyhmdi(t) mahdollisimman tarkasti.

Harrastukset 61 Lapset 33
Tapahtumat 48 Nuoret 33
Edunvalvonta 27 Jasenet 29
Virkistys 27 Kylaldiset 27
Tilaisuudet 24 Kiinnostuneet 27
Tuki 21 Kaikki 21
Neuvonta 18 Asukkaat 20
Vertaistuki 18 Aikuiset 19
Kerhot 18 Sairastuneet 18
Retket 17 Laheiset 18
Hyvinvointi 14 Ikdantyneet 14
Vertaisryhmat 9 Harrastajat 14
Luennot 7 Kuntalaiset 13
Kilpailutoiminta 7 Kaikenikaiset 12
Ryhmat 7 Elakeldiset 10
Kulttuuri 6 Perheet 10
Yhteisollisyys 6 Ammattilaiset 7
Koulutus 5 Vanhukset 6
Ohjaus 5 Matkailijat 6
Palvelut 5 Jarjestat 5
Koulutukset 5 Maahanmuuttajat 4
Vaikuttamistoiminta 5 Kuntoutujat 4
Terveys 4 Yritykset 4
Osallisuus 4 Viranomaiset 4
Perinne 4 Avuntarvitsijat 3
Metsastys 4 Yhdistykset 3
Seuratoiminta 4 Naiset 3
Kurssit 4 Tyoikaiset 2
Sivistystyo 3 Sotainvalidit 2
Valmennus 3 Koululaiset 2
Kunnallispolitiikka 3 Oireiset 2
Kylatalo 3 Kehitysvammaiset 2
Kasvatus 3 Yhteisot 2
Riistanhoito 3 Vammaiset 2
Leirit 3 Opiskelijat 2
Varainhankinta 3 Vauvaperheet 2
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Taulukko 6. Yhdistyksen padasiallisen toiminnan kohdentuminen Keski-Suomen kuntiin: kunta / kunnat, joiden

alueella toimintamuoto (1-3) toteutuu kdytannossa

Toimintamuoto | Toimintamuoto Toimintamuoto

N % N % N %
Hankasalmi 26 10% 25 14% 13 10%
Joutsa 31 11% 23 13% 17 13%
Jyvaskyla 110 41% 77 44% 62 46%
Jamsa 57 21% 37 21% 29 22%
Kannonkoski 20 7% 20 11% 15 11%
Karstula 25 9% 22 13% 17 13%
Keuruu 42 16% 35 20% 21 16%
Kinnula 20 7% 15 9% 13 10%
Kivijarvi 21 8% 17 10% 10 7%
Konnevesi 29 11% 21 12% 17 13%
Kuhmoinen 19 7% 14 8% 7 5%
Kyyjarvi 28 10% 17 10% 12 9%
Laukaa 51 19% 39 22% 31 23%
Luhanka 17 6% 15 9% 8 6%
Multia 31 11% 18 10% 12 9%
Muurame 40 15% 27 15% 21 16%
Petdjavesi 43 16% 33 19% 22 16%
Pihtipudas 23 9% 18 10% 14 10%
Saarijarvi 36 13% 33 19% 23 17%
Toivakka 32 12% 21 12% 15 11%
Uurainen 32 12% 23 13% 14 10%
Viitasaari 40 15% 25 14% 18 13%
Asnekoski 44 16% 36 20% 29 22%




18. Minka Keski-Suomen kunnan / kuntien alueella toimintamuotomintamuoto 1 on otettu kdyttéon

Hankasalmi
Jyvaskyla
Kannonkoski
Keuruu
Kivijarvi
Kuhmoinen
Laukaa
Multia
Petdjavesi

Saarijarvi

Uurainen

Ainekoski 16%

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Hankasalmi

Jyvaskyla

Kannonkoski
Keuruu
Kivijarvi
Kuhmoinen

Laukaa

Multia
Petdjavesi
Saarijarvi

Uurainen

Ainekoski

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%  50%
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22. Minka Keski-Suomen kunnan / kuntien alueella toimintamuotomintamuoto 3 on otettu kdyttoon

Hankasalmi
Jyvaskyla
Kannonkoski
Keuruu
Kivijdrvi
Kuhmoinen
Laukaa
Multia
Petdjavesi
Saarijarvi

Uurainen

Ainekoski

THHEHHE

22%

% 5% 10% 15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%




Toiminta lukuina

Taulukko 7. Henkil6jdsenia on 95 prosentissa vastanneista yhdistyksistd, 21 prosentissa on yhteisdjdsenia.

Henkilojasenia 257 95%
Yhteisojdsenia 58 21%

Taulukko 8. Vapaaehtoisten maara vastanneissa yhdistyksissa.

Minimiarvo = Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta

Kaikki vapaaehtoiset

0 530 37,86 18,5 10221 66,87
yht.

Taulukko 9. Palkattuja tyontekijoita toimii noin joka neljannessa vastanneessa yhdistyksessa.

Kylla 72 27%
Ei 198 73%

10. Oliko yhdistyksessanne palkattuja tyontekijoita vuonna 2017?

- =----

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Taulukko 10. Osa- tai kokoaikaistydssa toimineiden henkildiden maara (N=72)

Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta

Yhteensa henkiloa 1 144 15,33 5 1104 26,86

Taulukko 11. Yhdistyksen kokonaiskulut (palkat, vuokrat, matkakulut, toimintakulut, muut kulut)

Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta
51153
Yht. euroa 0 14 000 000 189 457,68 5000 573 953948,92
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Kunta-avustukset, muu taloudellinen tuki ja toimitilat kunnilta

Taulukko 12. Hieman yli puolet vastanneista yhdistyksista sai kunta-avustusta ja/tai muuta taloudellista tukea kun-

nalta tai kunnilta.

N %
Ei 125 46%
Kyl 145 54%

Taulukko 13. Yhdistysten kunnalta / kunnilta saamien avustusten ja muun taloudellisen tuen maara (N=142)

Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta
Kunta-avustuksia yht. euroa 0 504000 21029,59 800 2902083 73863,11
Muuta taloudellista tukea
0 1700000 54168,81 1905 3791817 217104,13
yht. euroa
Taulukko 12. Kuntien yhdistysten kayttoon myontamat tilat

Ei, emmeka tarvitse / emme ole hakeneet tiloja kunnalta 125 | 46%
Tarvitsisimme tiloja, mutta kunnassa ei ole tarjolla 21 8%
Kylla saimme, maksutta 76 | 28%
Kylla saimme, maksua vastaan 68 25%

Saiko yhdistyksenne kdyttoon toimitiloja kunnalta tai kunnilta vuonna 2017?

Ei, emmekai tarvitse / emme ole

hakeneet tiloja kunnalta

Tarvitsimme tiloja, mutta kun-

nassa ei ole tarjolla

Kylla saimme maksutta

Kylld, saimme maksua

vastaan

0% 5%

10%

15%

20%

25%

30% 35%

40% 45%

50%




Taulukko 13. Onko yhdistyksen toiminnan jatkuvuus riippuvainen kunnan tarjoamasta tuesta?

N %
Kyll& 14 43%
Ei 153 57%

Taulukko 14. Tilojen ja kiinteistéjen hallinnointi. Kaksi kolmesta vastanneesta yhdistyksesta ei omista tai hallinnoi
mitdan tiloja tai kiinteistoja. Yleisimmat tilamuodot, joita yhdistyksilld on, ovat kyla- ja seurantalot.

Kylla 104 39%
Ei 166 61%

Taulukko 15. Yhdistysten hallinnoimat toimitilat

Kyl&- tai seurantalo 24 | 23%
Laavu 21 20%
Grillikatos 15 15%
Sauna 10 10%
Liikuntapaikka 13 13%
Ulkoilualue 13 13%
Tanssilava 5 5%
Rakentamaton tontti tai tila 7 7%
Toimisto- tai kokoushuoneisto | 30 | 29%
Asunto 15 15%
Joku muu; mika? 49 48%




Yhteistyon muodot ja niista saadut hyodyt

Yhdistysten ja jarjestojen keskindinen yhteistyo

Taulukko 16. Yhdistysten ja jarjestdjen keskindisen yhteistydon muodot (N=268)

920 121
Edunvalvonta
42,65% 57,35%
141 82
Kehittamishankkeet
63,23% 36,77%
166 60
Koulutukset
73,45% 26,55%
Koulu- j ilaitosyhteistyo 108 108
oulu- ja oppilaitosyhteistyo
J Y Y 50% 50%
76 122
Palveluntuottaminen
38,38% 61,62%
232 23
Tapahtumat
90,98% 9,02%
131 86
Tiedotus ja markkinointi
60,37% 39,63%
26 166
Tukipalvelut (kirjanpito ym.)
13,54% 86,46%
137 81
Vaikuttamis- ja suhdetoiminta
62,84% 37,16%
150 74
Vapaaehtois- ja vertaistoiminta
66,96% 33,04%
79 127
Varainhankinta 38,35% 61,65%
19,44% 80,56%

Selkeasti yleisin jarjestojen keskindisen yhteistyon muoto ovat tapahtumat (90% kaikista vastanneista). Harvinaisim-
pia yhteistydn muotoja ovat tukipalvelut ja varainhankita. Palveluntuottamiseen liittyvaa yhteisty6ta on lahes 40
prosentilla.

Taulukko 17. Onko yhdistysten vdlinen yhteistyd tuonut hyotya toimintaanne?

N %
Kylla 237 93%
Ei 18 7%




Taulukko 18. Hyodyt, joita jarjestovastaajat kokevat saaneensa yhteistydsta muiden yhdistysten kanssa; avovastaus-
ten teemat (220 kyllg; millaista -vastausten sisallonanalyysi).

1 Saastot ja lisaresurssit omaan toimintaan, yhteinen varainhankinta, leveammat hartiat 87
2 Oman toiminnan, kohderyhman tai jasenkunnan laajentaminen / monipuolistaminen 51
3 Nakyvyys yhdistykselle 43
4 Tiedonvaihto, tutustuminen ja yhteistydmahdollisuuksien kartoittaminen 42
5 Vaikuttavuuden lisdantyminen, joukkovoima 34
6 Kehittamisideat ja -hankkeet; palveluiden yhteiskehittaminen 21
7 Oppiminen; toimintakulttuurin uudistaminen 15
8 Kohderyhmén / jaseniston / asiakkaiden saama hoyty 13

Jarjestojen yhteistyo kuntien kanssa

Taulukko 19. Jarjestdjen tekemdn kunta-jdrjestoyhteistydn muodot (vastauksia 262)

50 158
Edunvalvonta
24,04% 75,96%
108 111
Kehittamishankkeet
49,32% 50,68%
73 136
Koulutukset
34,93% 65,07%
Koulu-j ilaitosyhteistyd 12 108
oulu- ja oppilaitosyhteistyo
Jaopp Y Y 50,91% 49,09%
68 136
Palveluntuottaminen
33,33% 66,67%
169 69
Tapahtumat
71,01% 28,99%
108 109
Tiedotus ja markkinointi
49,77% 50,23%
2 190
Tukipalvelut (kirjanpito ym.)
1,04% 98,96%
77 128
Vaikuttamis- ja suhdetoiminta
37,56% 62,44%
73 134
Vapaaehtois- ja vertaistoiminta
35,27% 64,73%
53 147
Varainhankinta
26,5% 73,5%
Yhteiset tapaamiset tai keskustelutilaisuudet kunnan toimi- 149 72
joiden kanssa 67,42% 32,58%




Taulukko 20. Onko kuntayhteistyd tuonut hyotya yhdistyksen toimintaan?

Kylla 213 88%
Ei 30 12%

Taulukko 21. Hyodyt, joita jarjestovastaajat kokevat saaneensa kuntayhteistydsta; avovastausten teemat (243 kyll3;
millaista -vastausten sisdllonanalyysi)

1 Raha, muu taloudellinen tuki, tilat, valineet jne. 72

2 Viestinta, ndkyvyys, toiminnasta ja tapahtumista tiedottaminen ja kohderyhman tavoittami- 67
nen

3 Osaaminen, neuvonta, tieto, henkinen tuki, kunnan henkildstdn tydpanos 41
Asiakkaiden tai kohderyhman saama hyoty (esim. palvelutuotanto, yhteiskehittdminen), toi- 26
minnan laajeneminen ja monipuolistuminen
Vaikuttaminen, edunvalvonta 25
Yhteisty0 jarjestojen kesken, yhdessa tekemisen kulttuuri, voimien yhdistaminen 22
Hanketoiminnan mahdollistaminen 7

Taulukko 22. Merkittava kuntayhteisty®; avovastausten teemat (208 vastausta). Kysymys: Kuvailkaa lyhyesti yhta tai
kahta (1-2) erityisen merkittavaa kuntayhteistyota (esim. tilaisuus, tapahtuma, idea, kehittamishanke) viimeisen vii-
den vuoden aikana. Mita tehtiin, missd, kenen kanssa, kenelle? Miksi pidatte tata erityisen merkittavana?

1 Tapahtumat, tilaisuudet, tempaukset 97
2 Tiloihin, laitteisiin, valineisiin ym. toiminnan puitteisiin liittyva yhteistyo; kunta-avustukset 38
3 Julkisten palveluiden tdydentaminen, jarjestolahtdinen palvelutuotanto (tuki, neuvonta, koulu- | 26
tukset, rynmatoiminta, vapaaehtois- ja vertaistoiminta)
4 Yhteiskehittdaminen (esim. palvelut) 24
5 Osallisuus- ja verkostorakenteiden kehittaminen 24
6 Hankeyhteistyd, yhteiskehittaminen 21
7 Erityisryhmien palvelut, ostopalveluiden tuottaminen 17

Taulukko 23. Onko kunta esittanyt yhdistyksellenne kahden viime vuoden aikana pyyntdja toimintamuodoista, joita
kunta haluaisi yhdistyksenne tuottavan?

Kylla on, ilman rahallista vastinetta. 54 20%
Kylla on, vastikkeeksi avustukselle (yleis-, toiminta- tai kohdeavustus). 33 12%
Kylla on, muuta korvausta vastaan (yksikkdkohtainen korvaus, ostopalvelusopimus jne.). 31 11%
Eiole 182 67%




Yhdistyksen kehittamistarpeet ja toimintaympariston muutos

Taulukko 24. Tarkeimmat yhdistyksen toimintaan heijastuvat muutokset lahivuosina (N=249). Kysymys: Mitd pidcitte
tdrkeimpind muutoksina yhdistyksenne toiminnan kannalta Iéhivuosina?

Teemat yleisyysjarjestyksessa N

Ajassa pysyminen ja kohderyhman tarpeiden muuttuminen 136
Rahoitusuudistukset seka talouteen ja tilakysymyksiin liittyva epavarmuus 54
Maakunta- ja sote-uudistukseen liittyvat muutokset 32
Kuntakentan uudistuksiin liittyvat jarjestoyhteistydn muutokset 24

Reuna-alueiden ja harvaanasutun maaseudun erityispiirteet (vdeston vaheneminen, etdisyydet, l1dhipal- | 17
veluiden haviaminen jne.)

Muut lainsdadanndllis-hallinnolliset ja yhteiskuntapoliittiset uudistukset 9

Taulukko 25. Toimintaan heijastuviin muutoksiin varautumisen tavat (N=249). Kysymys: Kuinka yhdistyksenne on
varautunut (tdrkeimpind pitdmiinsd muutoksiin)?

Teemat yleisyysjdrjestyksessa N

Oman yhdistyksen perustehtavan kirkastaminen ja/tai uudistaminen 74

(toimintatapojen ja osaamisen arviointi, muokkaaminen ja kehittdminen; kouluttautuminen; kohderyh-
man tarkentaminen tai uudelleenmuotoilu; strategiatyd; tuotteistaminen)

Yhteistyo ja kumppanuudet, yhteiskehittaminen ja strateginen vaikuttaminen (muut yhdistykset ja jar- | 49
jestot, kunnat, maakunta, yritykset)

Toiminnan muotoileminen kohderyhman ja toimintaympadriston tarpeisiin sopivaksi seka sopeuttami- 49
nen kdytettavissa oleviin resursseihin (taloudelliset ja inhimilliset resurssit); toiminnan laajentaminen,
supistaminen tai lakkauttaminen

Uusien rahoitusvaihtoehtojen etsiminen ja kdyttdonotto 16

Muut (esim. jasenhankinnan tehostaminen) 15




LITE 4:Taulukot maakunnallisesti toimivista jarjestoista

Jyvaskylan toimintapaikakseen ilmoittavat yhdistykset (N=58)

Jyvéaskylan yhdistyksilla tarkoitetaan tdssa niita alueellisesti tai valtakunnallisesti toimivia yhdistyksig, jotka ilmoit-
tivat paaasialliseksi toimipaikkakunnakseen Jyvaskylan, mutta toimivat myds muissa keskisuomalaisissa kunnissa
useamman kunnan alueella (ainakin yksi kunta Jyvaskylan lisaksi).

Taulukko 26.
Alueellisesti Keski-Suomessa (koko maakunnassa tai useammassa kuin yhdessa kunnassa) 51 88%
Alueellisesti maakuntarajat ylittden (toimintaa ainakin kahden eri maakunnan alueella) 4 7%
Valtakunnallisesti 3 5%
Kansainvalisesti 0 0%

6. Kuinka laajalla maantieteelliselld alueella paaasiallisesti toimitte?

Paikallisesti yhden kunnan, kylan
tai kunnanosan alueella

Alueellisesti Keski-Suomessa
(koko maakunnassa tai useam-
massa kuin yhdessd kunnassa)

Alueellisesti maakuntarajat ylit-
tden (toimintaa ainakin kahden
eri maakunnan alueella)
Valtakunnallisesti

Kansainvilisesti

(179 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%




Ylivoimaisesti yleisin toimiala ovat sairaudet ja vammaisuus, minka osuus on noin kolmannes koko joukosta. Toiseksi
suurin ryhman muodostavat urheilu- ja liikuntajarjestot. Lisaksi ryhma muut pitaa sisalldan mm. yhden kansanterve-
ysjdrjeston, yhden alueellisen kansanterveys-, potilas- ja liikuntajarjeston seka kriisityon toimialakseen ilmoittavan
jarjeston.

Taulukko 27.

Padasialliset toimialat \|

Ammatti, elinkeino, yrittajyys 1 1%
Asukas-, kyla- tai kaupunginosatoiminta 3 5%
Elakeldiset ja vanhustyo 1 1%
Etnisyys, monikulttuurisuus, kansainvalisyys ja kehittamisyhteistyo 3 5%
Klubitoiminta (Rotary, Lions ym.) 0 0%
Kotitalousneuvonta, kodin- ja puutarhanhoito 0 0%
Kotiseutu- ja perinnetoiminta, sukuseurat 0 0%
Kulttuuri (esim. taide, tanssi, teatteri, musiikki jne.) 4 7%
Lapset ja perheet (esim. lastensuojelu, lapsiperheiden tuki, perhetyd) 4 7%
Luonto, ymparistonsuojelu, eldintensuojelu 0 0%
Mielenterveys- ja paihdety6 3 5%
Moottorikerhot, moottoriurheilu 0 0%
Nuorisopolitiikka, nuorisotyd, opiskelujarjestot 1 2%
Pelastustoiminta ja turvallisuus, vapaaehtoinen pelastuspalvelu 0 0%
Sairaudet ja vammaisuus 18 31%
Puoluepolitiikka 0 0%
Tasa-arvo ja ihmisoikeudet (esim. nais- ja miesjarjestot, Seta, Amnesty) 0 0%
Tyovoimaan, tyollisyyteen ja tyottomyyteen liittyva toiminta 1 2%
Urheilu ja liikunta 7 12%
Vapaa-aika (esim. kalastus, metsastys, retkeily, matkailu, kasityot, lemmikit, veneily) 1 2%
Vapaaehtoinen maanpuolustus- tai reservildistoiminta 1 2%
Veteraani- ja sotainvalidityo 1 2%
Yleis- ja monialajarjestot (esim. SPR, Setlementit) 1 2%
Joku muu, mika? 8 14%

Vastaukset kohtaan, joku muu; mika?
TyOpajatoiminnan yhteistyd ja edunvalvonta
Moottoripyodrakerho, entisdinti
Kansanterveysjarjestd

kriisityo

Puutarhaseura

Alueellinen kansanterveys-, potilas- ja liikkuntajarjesto
Yhdistysten yhdistys
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Toimintaresurssit, toiminnan ammattimaisuus

Palkattuja, koko- ja osa-aikaisia tyontekijoita tydskenteli 43 prosentissa vastanneista jyvaskylaldisistd, maakunnalli-
sesti toimivista yhdistyksista.

Taulukko 28. Palkatut tyontekijat

Kyll3 25 43%
Ei 33 57%

10. Oliko yhdistyksessanne palkattuja tyontekijoita vuonna 2017?

Taulukko 29. Toimintamuotojen kohdistuminen eri kuntiin

Jyvaskylaa paatoimipaikkakuntanaan pitavien yhdistysten toimintojen kohdistuminen muihin Keski-Suomen maa-
kunnan kuntiin (kysymykset 18, 20 ja 22: Minka Keski-Suomen kunnan / kuntien alueella toimintamuoto toteutuu
kaytanndssa).

Toimintamuoto Toimintamuoto Toimintamuoto 3

N % N % N %
Hankasalmi 19 33% 15 33% 8 22%
Joutsa 16 28% 14 31% 10 27%
Jyvaskyla 58 100% 44 98% 37 100%
Jamsa 23 40% 19 42% 18 49%
Kannonkoski 9 16% 10 22% 9 24%
Karstula 16 28% 14 31% 10 27%
Keuruu 22 38% 19 42% 11 30%
Kinnula 14 24% 11 24% 9 24%
Kivijarvi 10 17% 10 22% 5 14%
Konnevesi 16 28% 14 31% 9 24%
Kuhmoinen 10 17% 9 20% 5 14%
Kyyjarvi 12 21% 9 20% 5 14%
Laukaa 27 47% 19 42% 17 46%
Luhanka 9 16% 10 22% 5 14%
Multia 15 26% 11 24% 7 19%
Muurame 28 48% 17 38% 14 38%
Petdjavesi 17 29% 15 33% 10 27%
Pihtipudas 16 28% 13 29% 9 24%




Saarijarvi 19 33% 16 36% 12 32%
Toivakka 16 28% 11 24% 7 19%
Uurainen 19 33% 12 27% 8 22%
Viitasaari 20 34% 14 31% 10 27%
Asnekoski 28 48% 21 47% 15 41%

Seuraavaksi eritelladn muuta kuin Jyvaskylaa paaasiallisena toimintapaikkakuntanaan pitavien yhdistysten alueellis-

ta merkitysta Keski-Suomessa. Kolme suurinta toimialaryhmaa ovat sairaudet ja vammaisuus, vapaa-aika ja kulttuu-

ri. My6s urheilu- ja liilkunta-alan seka elakeldis- ja vanhustyon jarjestdjen osuus on merkittava.

Taulukko 30. Muut yhdistykset maakunnallisina toimijoina (N=46)

Pdaasiallinen toimiala

Ammatti, elinkeino, yrittajyys

0%

Asukas-, kyla- tai kaupunginosatoiminta

0%

Elakeldiset ja vanhustyo

8%

Etnisyys, monikulttuurisuus, kansainvalisyys ja kehittamisyhteistyo

0%

Klubitoiminta

0%

Kotitalousneuvonta, kodin- ja puutarhanhoito

0%

Kotiseutu- ja perinnetoiminta, sukuseurat

2%

Kulttuuri (esim. taide, tanssi, teatteri, musiikki jne.)

13%

Lapset ja perheet (esim. lastensuojelu, lapsiperheiden tuki, perhetyd)

9%

Luonto, ymparistonsuojelu, eldintensuojelu

0%

Mielenterveys- ja pdihdetyo

2%

Moottorikerhot, moottoriurheilu

4%

Nuorisopolitiikka, nuorisotyd, opiskelujarjestot

4%

Pelastustoiminta ja turvallisuus, vapaaehtoinen pelastuspalvelu

0%

Sairaudet ja vammaisuus

17%

Puoluepolitiikka

2%

Tasa-arvo ja ihmisoikeudet (esim. nais- ja miesjdrjestot, Seta, Amnesty)

0%

Tyovoimaan, tyollisyyteen ja tyottomyyteen liittyva toiminta

0%

Urheilu ja liikkunta

9%

Vapaa-aika (esim. kalastus, metsastys, retkeily, matkailu, kasityot, lemmikit, veneily)

15%

Vapaaehtoinen maanpuolustus- tai reservildistoiminta

2%

Veteraani- ja sotainvalidityo

0%

Yleis- ja monialajarjestot (esim. SPR, Setlementit)

0%

Joku muu, mika?

o |lo|lo|=|N|dlO|O|=m|®|O|INMN|IMN|=|lO|dM|O|=m|O|O|O |~ |O|OC |

13%

Vastaukset kohtaan joku muu; mika

TyOpajatoiminnan yhteistyo ja edunvalvonta

Mielenterveys ja taide

Leader-yhdistys, rahoitus ja kehittaminen

Nuorten johtajien kouluttautumisjarjesto

Radioamatdori toiminta, varaviestinnan ja koulutuksen edistaminen
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Yhdistyksen toimintaresurssit, ammattimaisuus

Taulukko 31. Oliko yhdistyksessanne palkattuja tydntekijoita vuonna 2017?

Kylla 15 32%
Ei 32 68%

10. Oliko yhdistyksessanne palkattuja tyontekijoita vuonna 2017?

Kylls

Ei

60%

Taulukko 32. Jarjeston toiminta-alueen laajuus

Alueellisesti Keski-Suomessa (koko maakunnassa tai useammassa kuin yhdessa kunnassa) 33
Alueellisesti maakuntarajat ylittden (toimintaa ainakin kahden eri maakunnan alueella) 3
Valtakunnallisesti 10
Kansainvalisesti 1

6. Kuinka laajalla maantieteellisella alueella paaasiallisesti toimitte?

Paikallisesti yhden kunnan, kylan
tai kunnanosan alueella

Alueellisesti Keski-Suomessa
(koko maakunnassa tai useam-
massa kuin yhdessd kunnassa)

Alueellisesti maakuntarajat ylit-
tden (toimintaa ainakin kahden
eri maakunnan alueella)

Valtakunnallisesti

Kansainvalisesti

0% 10% 20% 30% 40% 50%

60% 70% 80%




Taulukko 33. Padasiallisten toimintamuotojen kohdistuminen Keski-Suomen kuntiin.

Toimintamuoto Toimintamuoto Toimintamuoto

N % N % N %
Hankasalmi 7 15% 5 14% 2 7%
Joutsa 9 19% 5 14% 3 11%
Jyvaskyla 20 43% 13 36% 8 29%
Jamsa 12 26% 8 22% 4 14%
Kannonkoski 7 15% 5 14% 3 11%
Karstula 10 21% 7 19% 4 14%
Keuruu 10 21% 8 22% 4 14%
Kinnula 6 13% 3 8% 2 7%
Kivijarvi 9 19% 4 11% 2 7%
Konnevesi 9 19% 5 14% 4 14%
Kuhmoinen 6 13% 2 6% 0 0%
Kyyjarvi 9 19% 4 11% 3 11%
Laukaa 10 21% 9 25% 5 18%
Luhanka 7 15% 3 8% 0 0%
Multia 7 15% 2 6% 2 7%
Muurame 9 19% 6 17% 3 11%
Petdjavesi 10 21% 5 14% 3 11%
Pihtipudas 5 11% 2 6% 1 4%
Saarijarvi 11 23% 9 25% 6 21%
Toivakka 8 17% 5 14% 3 11%
Uurainen 6 13% 3 8% 1 4%
Viitasaari 13 28% 8 22% 4 14%
Asnekoski 13 28% 10 28% 8 29%




LIITE 5:Taulukot kuntakyselyn tuloksista

Jarjestoyhteistyon rakenteet ja kdaytannot kunnissa

Taulukko 34. Onko kunnassa yhdistys- / jarjestoyhdyshenkil®

Kyl 7 32%
Ei 15 68%

3. Oliko kunnassanne nimetty erikseen yhdistys- / jarjestoyhdyshenkil6a? (n=22)

10% 20% 60%

Taulukko 35. Kunnan myontamat jarjestdavustukset

Ei myonna 0 0%
Kylla, kunnan yleisavustuksena (vastikkeeton) 17 77%
Kylla, kohdeavustuksena (vastikkeellinen esim. palvelua vastaan) 18 82%
Kyllg, valirahoituslainana esim. kehittamishankkeille ja vastaaville 11 50%
Kyllﬁ farjnamalla muuta toiminta-avustuksen kaltaista tukea mita? 10 45%

Avoimeen tekstikenttaan annetut vastaukset (muuta; mita):
Liikunta-, nuoriso- ja kulttuurituet

Tiloja vuokratta liikunta- ja nuoriso
Tiloja, markkinointiapua

IImaisia toimitiloja
Yhteistydsopimuksia

Tiloja



Taulukko 36. Minka verran kuntanne myonsi yhdistys- ja jarjestdéavustuksia vuonna 20177 (N=20)

Minimiarvo Maksimiarvo Keskiarvo Mediaani Summa Keskihajonta

Yht. euroa 1000 690000 129472,25 39750 2589445 201312,23

Kuntien ilmoittamat kunta-avustusten maarat / kunta:

€

1 12000
2 423990
3 29500
4 85986
5 123000
6 17500
7 23000
8 20000
9 25000
10 50000
11 1000

12 230000
13 92000
14 23900
15 15000
16 50000
17 14500
18 70000
19 593069
20 690000

Taulukko 37. Onko kunnassa kirjallinen, hakijoiden kaytettavissa oleva ohjeistus yhdistys- / jarjestdéavustuksista?

Kylld 17 77%
Ei 5 23%

7. Onko kunnallanne kirjallinen, hakijoiden kdytettavissa oleva ohjeistus yhdistys- / jarjestoavustuksista?

-————

(n=22)

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%




Taulukko 38. Yhdistysten ja jarjestojen kayttdon mydnnettavien toimintatilojen saatavuus kunnassa

N %
Kylla, maksullisesti 13 59%
Kylla, maksutta 21 95%
Ei tarjolla 0 0%

8. Voivatko yhdistykset saada kunnassanne kdyttéon toimitiloja? (n=22)

Kyllda, maksullisesti, milla kritee-
rilla?

Kylla maksutta, milld kriteerilla?

Ei tarjolla

(179 10% 20% 30% 40%

Avoimeen tekstikenttdan annetut perustelut, maksusta:

Aikuiset, padasymaksulliset tapahtumat

Yleisolle maksulliset tilaisuudet

Kaupallinen kdytto sekd osa vakiovuoroista

Liikuntasalit maksullisia yli 18-vuotiailta

Liikuntasali, toiminnan perusteella

Vuokraamalla esim. toimistotilaa

Liikuntaryhmat (kuntalaisille maksullinen toiminta)

Toimintaan vuokrataan

Harkinnanvaraisesti

Tapahtumien jarjestamiseen

Linjaukset tehty 2010/2011, mutta kdytannot vaihtelevat eri kouluilla
Varausten mukaan

Avoimeen tekstikenttaan annetut vastaukset, maksutta?

Ei kriteereja, kaikille on tarjottu tiloja (jarjestdjen talo)

Lapset ja nuoriso

Liikuntasali, nuorisotila

Yleisolle maksuttomat tilaisuudet, puolueiden kunnallisjdrjestot, kuorojen ja harrastajateatterin har-
joitukset

Lasten ja nuorten kayttd, yleishyddylliset tilaisuudet

Yleishyodyllisyys

Liikuntasalit maksuttomia, alle 18-vuotiaiden ja eldkeldisten ryhmilta. Nuorisotila maksuton paikalli-
sille toimintaryhmille

Kuntalaisten olohuone jarjestdjen kdaytossa mm. ryhmamuotoiseen toimintaan
Tarpeen mukaan



Tilapdista kdyttoa kunnan muissa tiloissa (esim. kerhot)

Kuntalaisille avoin toiminta (ei osallistumismaksua)

Alle 20-vuotiaille ohjattuun toimintaan

Toiminnan ei-kaupallisuus, paikallisuus tai kohdistuu paikallisesti

Kun toimintaan ei liity taloudellisen voiton tavoittelua

Paasaantoisesti

(Oman kunnan) yhdistykset voivat varata kaupungintalon neuvotteluhuoneita maksutta seka liikun-
tatiloja ja kulttuuritiloja

Kaikille avoin, maksuton tapahtuma tai yleisesti liilkunta, nuoriso ja kulttuuritoimintaan, aika vapaat
kriteerit tilasta riippuen

Kokoustiloja on mahdollista kayttaa.

Tavoitteena entista vahvemmin "kuntalaisten tilat kuntalaisille (pilotointi), koulujen tilankaytosta ja
vuorovarauksista on ohjeistukset, mutta rehtorit paattavat koulukohtaisesti

Mikali kunnalle laajempaa hyotya tapahtumasta

Taulukko 39: Kunnan jarjestdille tarjoamat tukipalvelut

N %
Kylla 19 86%
Ei 3 14%

9. Tarjoaako kuntanne tukipalveluja yhdistyksille ja jarjestoille (esim. kopiointi, kahvitus, postitus,
viestinta, kuljetustuki, rakennustarvikkeita jne.)? (n=22)

Kyll4, mita?

Avoimeen tekstikenttdan annetut vastaukset; mita tukipalveluita?

Ruokailu, viestinta

Yleiset jarjestelyt, asiantuntija-apu, markkinointi, kopio- ja materiaaliapu seka kaluston lainaus
Kopiointi, viestintd, kokoustilat, kahvitukset.

Satunnaisesti

Kaikki mainitut

Kopiointi, kahvitus, postitus, viestinta, kuljetus

Viestinndssa tukea

Tilat, yhdistysten tapahtumien mainostaminen kunnan kotisivuilla
Monistus ja viestinta

Kopiointia, viestintaa, varastotilaa

Kopiointi, kahvitus, postitus, viestinta, kuljetustuki, rakennustarvikkeita jne.
Viestinta ja kopiointi
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Kaupungin tapahtumakalenteri ja sdhkopostitiedotusta yhdistyksille

Kuntatiedote ja nettisivuilla tiedotus esim. tapahtumista, pienimuotoiset kahvitukset
Toisinaan kopiointia, kahvituksia, viestintaa ym.

Monenlaista, ei koottua tietoa olemassa

Kopiointia ja postitusta, ilmoitustilaa kunnan tiedotuslehdessa

Taulukko 40. Onko hyvinvointikertomus kunnassanne kdytanteena?

Kylla 18 81,82%
Ei 0 0%
Tekeilla tai suunnitteilla 4 18,18%

13 Onko hyvinvointikertomus kunnassanne kdytanteena? (n=22)

Kylld

Tekeilld
tai suun-
niteilla

Taulukko 41. Jrjestdjen mahdollisuudet osallistua hyvinvointikertomuksen laadintaan

Suunnitteluun 9 42,86%
Sisallén tuottamiseen 1 52,38%
Toteuttamiseen 12 57,14%
Seurantaan 7 33,33%
Arviointiin 8 38,1%
Ei mihinkaan edella mainituista 6 28,57%

Taulukko 42. Tavat, joilla jarjestdjen osallistuminen kunnan hyvinvointikertomusprosessiin on mahdollistunut

Avoimet keskustelutilaisuudet 8 50%
Kohdennetut tydpajat 4 25%
Muu tapa, mika? 8 50%




15 Milla tavoin kuntanne onmahdollistanut yhdistysten ja jarjestojen osallitumisen hyvinvointikerto-
musprosessiin? (n=22)

sstetutiaiseo. N N S N
kustelutilaisuu-

82%

Kohdennetut 25%
I S ]

50%
e

0% 10% 20% 30% 40%

Muu tapa,
mika?

Avoimeen tekstikenttaan annetut vastaukset:

Edustus tydryhmassa

Suunnitteilla, ei viime vuonna

Kunnan sote-jaoston ja vanhusneuvoston muodostavat ei jarjestdjen edustajat ja ko. toimielimet osallistuvat hyvin-
vointikertomusprosessiin mm. lausumalla asiakirjasta sen valmisteluvaiheessa.

Jarjestdjen edustus hyvinvointitydryhmassa

Vield satunnaisesti kutsuttu eri yhteistydtahoina mukaan

Lausuntoja pyydettiin vanhusneuvostolta yms., ei yhdistyksilta

En valitettavasti osaa vastata tahan, silla hyvinvointikertomuksen laadinta tapahtuu perusturvan yksikdssd, enka ole
tietoinen kaikista heiddn osallistamiskeinoistaan.

Osallistuminen kaupungin tyéryhmiin, sdhkdiset kyselyt ja kommentointimahdollisuudet

Taulukko 43. Nakemykset jarjestdjen merkityksesta. Kysymys: Mikd on mielestdnne jdrjestdjen merkitys kuntanne asuk-
kaille? Mitd jéisi tekemdittd ja millainen aukko kuntanne asukkaiden arkeen tulisi ilman yhdistysten ja jérjestojen toimin-
taa? (N=22)

1 Harrastusmahdollisuudet, vapaa-ajan aktiviteetit, tapahtumat ja paikat 13
2 Kunnan hyvinvointipalvelujen tuottamien, tdydentaminen ja tukeminen 9
3 Vertaistuki, neuvonta, yksindisyyden vahentaminen 4
4 Kuntalaisten toimijuuden vahvistaminen, aktivointi, yhteisollisyys 8
5 Osallisuus, osallistuminen ja vaikuttaminen 4
6 Elinvoima, paikallisidentiteetti, sisdinen ja ulkoinen kuntakuva 3
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Avovastaukset (suluissa olevia kohtia muotoiltu anonymiteetin turvaamiseksi)

Vastaukset kunnittain Teema

1

Jokaisella jarjestolla suuri merkitys. Jarjestot aktivoivat jasenidan seka muita kuntalaisia
monin eri tavoin.

4

Vapaa-ajantoiminta, virkistystoiminta ja yksindisyyden ehkdiseminen

2,3

Suuri, tapahtumat jarjestetaan yhdessa jarjestojen kanssa, toiminta véhenisi, (museoi-
den) kunnostus heikkenisi, (tapahtumapaikan) yllapito vahenisi

1,2

Yhdistysten ja jarjestojen merkitys on mittava kunnan asukkaille. Kunnan osuus erilais-
ten aktiviteettien jarjestamisessa kunnan asukkaille on pieni verrattuna yhdistysten ja
jarjestdjen toimintaan kulttuuri- ja lilkunta-aktiviteettien jarjestamisessa.

Yhdistysten ja jarjestdjen merkitys on hyvin suuri ja kasvaa entisestadn kunnan elin-
voiman yllapitdmiseksi ja asukkaiden osallisuuden seka yhteisollisyyden edistamiseksi
julkisten palvelujen ja toimintojen supistuttua. Suuri osa harrastustoimintaa ilman
jarjestoja mm. liikkuntapuolella jdisi toteutumatta, samoin tapahtumatuotannossa yhdis-
tykset ja jarjestot avainasemassa.

56,1

Erittdin tarkeda. Pienen kunnan resurssit ovat rajalliset, ja kolmannen sektorin toiminta
tdydentaa palveluntarjontaa. Yhdistystoiminta lisdd myds toimijoiden itsensa hyvinvoin-
tia, jota ei pida vaheksya.

2,4

Paikallinen yhdistys- ja jarjesttoiminta on todella arvokas lisa, tdydentamaan eri hallin-
nonalojen toimintaa.

Toimintaa paiviin, vertaistukea, tapahtumia kuntalaisille, vapaaehtoisty6ta tehdaan
runsaasti, mm. vanhusten parissa

4,3,1

Iso, nuorisotyd karsisi suuresti

Merkitys on suuri. Pienen kunnan hyvinvointipalvelujen jarjestamisessa jarjestoilla on
huomattava merkitys.

11

Jarjestotoiminta mahdollistaa kuntalaisten monipuolisemman harrastustoiminnan,
koska kaupallista yritystoimintaa ei esim. liikunnan palvelujen tuottajana juurikaan ole.
Edistaa eri-ikdisten ihmisten osallisuutta ja omien mielenkiinnon kohteiden kehitta-
mista. Esimerkiksi jarjestotoimijoiden jarjestdma kerhotoiminta koululaisille, nuorten
toiminta 4H:n kautta, eldkeldisten toiminta jne.

1,54

12

Yhdistyksilld on suuri merkitys (kunnassa). Meilld on todella aktiivisia yhdistyksia ja
yhdistysaktiiveja. Kunta hankkii yhdistyksilta esim. hiihtolatuverkoston yllapidon, nuo-
risotalon valvonnan, museotoimen. Yhdistykset jarjestavat paljon tapahtumia ja luovat
osaltaan kuntakuvaa aktiivisesta ja toimivasta kunnasta.

1,2,6

13

Talla hetkellda merkitys on suuri ja lisadntyy tulevaisuudessa. Kunta ei itse jarjesta esim.
kulttuuripuolella kuin itsendisyysjuhlan ja veteraanijuhlan. Jarjest6ja tuetaan avustuk-
silla tapahtumien tuottamisessa ja kannustetaan keskindiseen yhteisty6hon. Padosa
kulttuuri- ja liilkuntatapahtumista ei toteutuisi ilman aktiivisia jarjestoja.

14

Niilla on suuri merkitys. Usea ruohonjuuritason toiminta jdisi kunnassa tekemattd, koska
kunnan resurssit ovat rajalliset.

15

Jarjestojen ja yhdistysten toiminta on erittdin merkityksellista; tapahtumat, koulutukset,
kuntalaisten aktivointi jne. Jarjestot tukevat kunnan toimintaa ja pdinvastoin. Pienessa
kunnassa resurssit eivat riitd useinkaan muuten yhta laajojen toimintojen toteuttami-
seen.

1,3,4




16

Yhdistykset jarjestavat suurimman osan kuntalaisille tarjotuista liilkuntapalveluista
(erilaiset harrasteryhmat lapsista - ikdihmisiin). Liikuntaharrastusten lisaksi yhdistykset
tarjoavat runsaasti erilaisia harrastemahdollisuuksia: kulttuurista, kadentaidoista, luon-
nosta ym. kiinnostuneille. Kyldtoimikunnan ja -yhdistykset aktivoivat ihmisia ympari
kuntaa.

1,4

17

Yhdistykset jarjestavat merkittdvan osan paikkakunnan tapahtumista esimerkiksi eri-
laisia kesatapahtumia, kuten (musiikkifestivaali), kyldtapahtumat, rallien jarjestelyiden
osa. Myds urheiluseurat toimivat aktiivisesti ja jarjestavat hyvin laajasti ja monipuolisesti
seka harrastus- ja kilpatoimintaa (kunnassa) seka aikuisille etta lapsille. Kulttuurijar-
jestot jarjestavat paljon erilaisia ndyttelyitd ja tuottavat materiaalia paikallishistoriasta
seka yllapitavat paikallisia kdyntikohteita. Jarjestot osallistuvat myos tyollistamiseen.
Sote-puolen yhdistykset ovat aktiivisia mm. osallistamisessa. lIman aktiivisia jarjestoja
(kunnassa) olisi paljon vdhemman mahdollisuuksia harrastaa ja viettda vapaa-aikaa
seka asukkaille ettd matkailijoille.

1,6,2,5

18

Suuri merkitys. Yhdistykset jarjestavat paljon tapahtumia, kokoontumisia, toimintaa,
harrastusmahdollisia jne.

19

Merkitys on erittdin suuri, silla kunnassamme yhdistystoiminta on aktiivista. Kunnan
asukkaiden arkeen jaisi ilman yhdistyksia suuri aukko.

20

Osa jarjestoista tuottaa erityisosaamiseen liittyvia palveluja esim. lastensuojelussa,
paihdehuollossa jne. Vertaistoimintaa ja palveluja tdydentdvia toimintoja esim. vertais-
ryhmat, neuvonta/ tiedotus. Kansalaistoiminnan kautta jarjestot tarjoavat osallistumi-
sen ja yhteisollisyyden paikkoja.

Téhan voisi kirjoittaa yhteiskunnallisen tietokirjan kolmannen sektorin merkityksesta
ldhes kaikilla eldaman alueilla. Toteuttamatta jdisivat ainakin suuret kulttuuri- ja liikunta-
tapahtumat. Kelldan ei olisi varaa maksaa ammattilaisvoimin jarjestettyjen tapahtumien
lippuja. Jarjestot tarjoavat myds korvaamattoman mahdollisuuden itsensd toteuttami-
seen ja osallisuuteen.

Yhdistykset ovat linkkeja kunnan hallinnon ja kuntalaisten valilla, yhteistyo rakentuu
yhdistysten kautta, koska sopimuksellisuus edellyttaa rekisterditynytta yhdistysta (esim.
sopimus laavun ylldpidosta tehdadan yhdistyksen, ei yksittdisen kuntalaisen kanssa)

2,3,5

21

Todella tarkea merkitys. Useita toimintoja jaisi jarjestamatta ilman aktiivisia toimijoita.

22

Tarked. (Kunnassa) jarjestotoiminta nojaa osin Jyvaskyldssa toimiviin yhdistyksiin, mutta
myo6s omalla jarjestétoiminnalla suuri rooli eri-ikdisten kohdalla. Etenkin vapaa-ajan
toiminnassa ja harrastustarjontaan aukko olisi merkittava, kunnan palvelutuotannossa
ei nayttele merkittavaa roolia

Lisdksi vastaukset avoimeen kysymykseen 16. "Mitd vield haluaisitte sanoa?” sisdltdvdit
seuraavat kommentit jérjestékentdn merkityksestd:

Jarjestokentdn tyon merkitys valtava, mutta se toimii omaehtoisesti. Kaupungin tuki
avustusten ja tilojen muodossa ja valttamatonta.

On tarkeaa, etta yhdistykset saavat varoja toimintaansa ulkopuolisilta tahoilta, valtiolta
jne. Kunnat eivdt tdna pdivana pysty tukemaan yhdistyksia riittdvasti, ainakaan rahalli-

sesti. Kolmannen sektorin tydlle on annettava sille kuuluva arvostus; pieni joukko kun-
talaisia jarjestda talkoohengessa mittavan maaran palveluja ja tapahtumia kuntalaisille!
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Taulukko 44. Merkittavat jarjestdyhteistyon muodot kunnissa. Kysymys: Kuvailkaa lyhyesti yhtd tai kahta erityisen

merkittdvdd yhdistys- tai jdrjestoyhteistydtd viimeisen viiden vuoden aikana (esim. tilaisuus, tapahtuma, idea, kehittdmis-

hanke). (49 avovastauksen sisallonanalyysi)

Teemat yleisyysjdrjestyksessa N

1 Vapaa-ajan harrastusten, palveluiden, tapahtumien ja paikkojen tuottaminen 23

2 Yhteiskehittaminen ja kumppanuuden vahvistaminen (kunta-jarjestdyhteistyon / yhdis- 13
tysten keskindisen yhteistyon kdytannot ja rakenteet)

3 Elinvoima ja tyollisyys, vaikutuksen elinkeinotoimintaan ja kuntakuvaan (matkailu, yritys- 6
toiminta)
Kuntalaisten osallisuuden ja toimijuuden vahvistaminen

5 Yhteisollisyyden, paikalliskulttuurin ja -identiteetin vahvistaminen 3

Kuntien avoimet vastauksia (N=21), joita on hieman muokattu ja tiivistetty vastaajien tunnistettavuuden vahentami-

seksi

Kuntien vastaukset Teemat

1 Eri yhdistykset (mm. urheiluseura, MLL, yrittdjat, 4H, Martat, metséastysseura) jne. ovat 1,3,5
tehneet merkittavia hankkeita, joiden kautta on saatu kehitettya yhteistyota ja palveluja
(matkailuyritykset) ja liikuntapaikkoja
Kuntalaisten ICT-taitojen kehittaminen (Martat)

2 Lasten ja nuorten leiri- ja kesatoiminta 3,3
Kulttuuritalon tukiyhdistyksen palvelut talon pyorittamiseksi

3 Kulttuuritapahtuma, vaellus, tilojen kunnostus 3
Kesatapahtuma jarjestetadn yhteisty6ssa yrittajajarjeston kanssa joka vuosi. Tapahtumaon | 2,4, 3
kesdn avaus kuntalaisille ja kausiasukkaille, osallistujamaara vaihtelee 2000-3000 kavijan
valilla.
Kulttuuriviikko paikallisten kulttuuriyhdistysten jarjestama tapahtumana, johon kunta
osallistuu mm. rahoitusavustuksella.

5 Kansainvalinen musiikkifestivaali kesdisin tuo kansainvalisia vieraita ja vireytta seka talou- | 4,4,3
dellista kasvua paikallisen elinkeinoeldaman ja kaupungin kesaan ja tyollistdada mm. nuoria.
Nuoria tydllistetaan kesdlla myos 4H-yhdistyksen kanssa pitkaan jatkuneella yhteistyolla
Yrittdjdjarjeston kanssa on jarjestetty menestystd saavuttaneet joulutori ja puutarhames-
sut useana vuonna

6 Yhdistysten yhdessa rakentama tapahtumaviikko joka kesa tarjoaa monipuolista ohjelma- | 1,3
tarjontaa kuntalaisille ja tiivistaa yhdistysten valista yhteisty6ta.

7 Perinteisen tapahtumaviikon jarjestaminen vuosittain vahintaankin viikon mittaisena ja 1,3
joka paivalle jotakin jarjestettynd, monipuolisine tapahtumineen ei olisi mahdollista to-
teuttaa ilman jarjestotoimijoiden aktiivisuutta ja innokkuutta.

8 -Eldméankaarijuhla Vanhustenviikolla 3,3
-Hyvinvointitupa-hanke

9 Tapahtumaviikon ohjelman tuottaminen 3,33
Yhdistysten ja yritysten toritapahtuma
Joulunajan avauksen ohjelman tuottaminen




10

Yhteistyd 4H-jarjeston kanssa: kylakuntien kerhotoiminta, nuorten kansainvalisyystoimin-
ta, nuorten kesatyollistaminen

Yhteistyo kotiseutuyhdistyksen kanssa: perinteen tallentaminen kotiseutumuseon kayt-
t60n ja museon toiminnan pyorittaminen

3,4,2

11

Kunta koulutti ikdihmisten liikuntaan vertaisohjaajia, jonka jalkeen sydanyhdistys on lah-
tenyt vetamaan kuntosaliryhmaa

Yhteistyona kavelytapahtuma, jonka tuotolla hankittiin defipilaattoreita kolmeen paik-
kaan - yhden ikdihmisen henki on jo laitteella pelastettu

Jarjestot vetavat koululaisille iltapdivakerhoja, kunta hakenut toimintaan avustusta Kes-
ki-Suomen liikkunnan kautta, minka seurauksena koululaisten iltapdivatoimintaan on tullut
enemman valinnan mahdollisuutta

3,1,3

12

Yhden vélivuoden jalkeen kotiseutuyhdistys otti jarjestadkseen musiikkitapahtuman,
jonka jarjestamisesta kunta joutui luopumaan taloussyista. Tapahtuma on jarjestetty nyt
seitseman kertaa. Tapahtuman tarkeimmat tulonlahteet ovat mestarikurssin osallistu-
mismaksut, lipputulot ja sponsoritulot yrityksilta, yhdistyksilta ja yksityisilta. Nama eivat
kuitenkaan riitd, vaan tarvitaan ulkopuolista rahoitusta kulttuurirahastolta tai valtiolta
parin-kolmen vuoden vilein, jotta tapahtuma jatkuisi muutama vuosi eteenpainkin.
Hyvia esimerkkeja myos liilkuntapuolelta, esim. urheiluseura vahvasti toiminnassa mukana

2,4,3

13

Juhlavuoden tapahtumat, esim. yhteislaulutilaisuudet, joissa aivan uudetkin yhteistyota-
hot Ioysivat toisensa.

Nuorten Keski-Suomen kanssa toteutettu Sytyta-hanke toi pysyvaa elavyytta nuorisojar-
jestoille.

3,5

14

4H:n merkitys kesatyollistdmisessd ja maaseudun elavoittamisessa. Kotiseutuyhdistys
yllapitaa kotiseutukulttuuria ylla, mika jaisi kunnan omana toimintana talla hetkella teke-
matta.

MLL paikallisyhdistysten aktiivisuus monessa taajamassa ja hankkeessa.

4,2,3

15

Urheiluseuran kanssa kunta jarjestaa yhteistydssa esim. liikuntakerhoja eri- ikaisille.
Kunnan vapaa-aikatoimi kutsuu koolle n. 2 kertaa vuodessa kaikki kunnan jarjestot toimi-
jatapaamiseen, jossa suunnitellaan yhdessa kunnan tapahtumia jne.

3,1

16

Pitkdaikainen seurayhtymatoiminta, joka yllapitaa kuntosalia (noin 500 asiakasta vuosit-
tain) seka talviuintipaikkaa. Toiminta tarjoaa erinomaiset ja edulliset puitteet kuntosalitoi-
minnalle.

17

Urheiluseuran ja kaupungin pitkdaikaisessa yhteistydssa kaupungin tuki mahdollistaa eri
tapahtumien ja kisojen jarjestamisen, jota ei olisi mahdollista toteuttaa ilman yhteisty6ta
ja pitkajanteista suunnittelua.

Kyldyhdistys ja kaupunki ovat tehneet usean eri kehittamishankkeen muodossa laajamit-
taista kehittamistyota useita vuosia palveluiden, elinkeinon ja infrastruktuurin kehittami-
seksi.

3,4

18

Ikdihmisten kumppanuuspdytd, jossa on mukana monia ikdihmisten asioista kiinnostunei-
ta tahoja, jarjestetadn mm. virkistysta ja tapahtumia
Nuorisotapahtumat kolmen kunnan yhteistyona

53

19

Karkitapahtumien tukeminen; kunta tuki 10.000 eurolla keskeisten kesdtapahtumien
markkinointia.

75



20 Vapaaehtoistoiminnan palvelut ja verkostotoiminta ainutlaatuista koko Suomessa 1,1,1,1,
Toiminta kotoutumiskysymyksissa 1,1,5,5
Hyvinvointikertomuksen ja -suunnitelman laatimisprosessi
Jarjestoyhteistyofoorumit Idhes vuosittain

JarjestOareena
Jarjestojen oppilaitosyhteistydn kehittamishanke

Asuinalueiden hyvinvoinnin kehittdmishankkeissa luodut osallisuusrakenteet Yhdistyksis-
sd vapaaehtoisina paattajia, jolloin eri nakékulmat yhdistyvat

21 Suomi 100 -juhlavuoden toteutus yhdessa jarjestojen kanssa, jossa oli tapahtumia lapi 1,3,1
vuoden. Vuosi huipentui jarjestdjen kanssa toteutettuun itsendisyyspdivaan, jossa useat
eri jarjestot olivat mukana jarjestamassa paivan tapahtumia

Kulttuurin saralla jarjestdyhteistyd on jatkuvasti merkittavassa roolissa.

Urheiluseurojen ja kunnan yhteisty6lla on rakennettu avoin lahiliikuntapaikka ja ulkope-
likenttd sekd nuorten itse rakentama ja toteuttama skeittiparkki, jotka ovat aktiivisessa
kaytossa. Myos koulu voi hyddyntaa lilkkuntapaikkaa omassa toiminnassaan.

Taulukko 45. Jarjestoyhteistydn kehittamistavoitteet kunnissa (N=17). Kysymys: Miten haluaisitte kehittcid yhdistysten
/jdrjestéjen kanssa tehtdvdid yhteisty6td kunnassanne (esim. maakunta- ja sote-uudistuksen nakokulmasta)?

Teemat yleisyysjdrjestyksessa )|

1 Suunnitelmallisempi, tavoitteellisempi ja pitkajanteisempi kumppanuus (jarjestoyhteisty® 9
osana kuntastrategiaa)

Jarjestojen keskindisen yhteistyon lisaaminen ja jarjestotyon tukipalveluiden kehittaminen

Pysyvat, mahdollistavat rakenteet, kdytannot ja yhteistydfoorumit

wlw| b | O

2
3
4 Jarjestojen toimintaedellytysten turvaaminen
5

Yhteiskehittdminen ja uuden toimintakulttuurin luominen

Kuntien avoimet vastaukset, joita on hieman tiivistetty ja muokattu vastaajien tunnistettavuuden vahentamiseksi.

17 vastaajaa mainitsi vastauksissaan kaikkiaan 25 eri teemaa, jotka analyysissa yhdistettiin viideksi eri paateemaksi.

Kuntien vastaukset Teemat/
vastaus
1 Jarjestot otetaan mukaan kunnan hyvinvointisuunnitelmaan ja maaritelldan palvelutehta- 2
vat
2 Lasten, nuorten ja ikdihmisten aktiivinen vapaa-aika ja harrastustoiminta. Yksindisyyden ja 2

syrjdytymisen ehkdiseminen.

Ostetaan palveluita tai muuten tuetaan toimintaa.

3 Jarjestoissa myos toimijat vahenee, osa tekee jo nyt yhteisty6ta naapurikuntien jarjestdjen 4
kanssa (yhdistynyt), voimavarat vahissa vastata keskenerdiseen SOTE- uudistukseen
Palveluiden tarjoamiseen liittyvan yhteistyon lisédminen 2
5 Keskitetty hallintopalvelu (rahastonhoito, sihteeriys ja ehka jopa puheenjohtajuus) va-

pauttaisi varsinaisia tulisieluja itse toimintaan enemman. Mys yhdistysten henkilditymi-
nen maarattyihin henkil6ihin voisi vahentya téllaisella jarjestelylla.

6 Pitkdjanteisempaa suunnitelmallisuutta kaivataan. 2




7 Syventaa yhteistyota 2,3
Kehittaa tukijarjestelmaa toimintapohjaiseksi
Saada yhteinen tila yhdistysten kayttoon (ilmaiseksi)

8 Jarjestot tarvitsisivat palkattua tydvakea. Ihmisten mahdollisuudet tehda vapaaehtoistyo- 1
ta pienenevat jatkuvasti syrjaseuduilla (pitkat matkat, huonot lilkenneyhteydet ja huonot
tiet, tydpendel6inti venyttaa tyopaivan pituutta jne.)

9 Maakunnan ja soten muistettava vahvasti myos tapahtumien jarjestaminen, sosiaalinen 1,3,4
virkistystoiminta yms. uudistuksessa. Kunta tuottaa edelleen tapahtumia, joskus myds
erityisryhmille, mutta kulttuuri- ja viriketoiminta taytyy olla myds osa omaa toimintaa yk-
sikoissa.

Yhdistykset ovat tarkeita toimijoita, mutta niille ei saa kasata liikaa vastuuta. Jarjestotyota
tekevat yksittdiset kuntalaiset ja kuten tieddmme, jarjestotyo kasautuu "yksille ja samoille”
vieden voimavaroja ja pahimmillaan ilonkin toiminnasta.

Kunta antaa yhdistyksille kdyttoon tiloja ja mainostaa julkisia tapahtumia omilla kotisivuil-
laan.

Kuntaan pohdittavaksi tukitoimien antaminen, esim. kopiointipalvelut., kahvitus, jos yh-
distys kokoontuu kunnan tiloissa.

10 Jarjestojen toimintaa tulisi kehittdd paremmin myos nuoria kiinnostavaksi, muutoin ei ole 5
tulevaisuutta.

11 Yhteisty6ta ja tiedonvaihtoa voi edelleen tiivistda ja varmistaa, ettei jarjestokenttda unoh- 1,4
deta suurissa uudistuksissa.

12 Haluamme laajentaa ja kehittda yhteistyota edelleen. 5

13 Saanndllinen ja selked yhteisty6 kunnan ja yhdistysten/jarjestdjen valilla. Yhteistyosta vas- 2,3
taavien henkildiden nimedaminen.

14 Yhdistysten ja kunnan vélistd yhteistyota pitdisi kehittdd monipuolisemmaksi ja myds jar- 2,4
jestojen valista yhteistyota pitaisi kehittaa.

15 Tarvitaan yha enemman pysyvia yhteistyo rakenteita palvelujen suunnitteluun, toteutta- 3,52
miseen ja arviointiin
Entistd enemman myods vapaamuotoista yhteistyota esim. asuinalueilla
Asukaslahtoisyys, yhdenvertaisuus toiminnassa (tehdaan yhdessa), eli toimintakulttuurin
uudistaminen ja yhteiskehittdminen tavoitteena
Jarjestojen dani tulee oikeasti mukaan suunnitelmiin ja strategioihin, eli jarjestdille tarkeat
kysymykset tulevat mukaan esim. strategiakeskusteluun (eri funktio kuin esim. avoimilla
asukas- ja keskustelutilaisuuksille).

Vanha toimintakulttuuri on edunvalvollinen, jarjestot eivat aina oikein tunnista muuta
nakokulmaa: monestikaan siita ei synny rakentavaa yhteisty6ta. Edunvalvonta on tarkeas,
mutta sille on omat kanavat.

16 Tiiviimmin toimijat mukaan yhteistyohon 4
17 Jarjestokentalla voisi olla merkittdva rooli kuntalaisten hyvinvoinnin edistdmisessa, kun 2
kunnan mahdollisuudet sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnoissa jaa maakunnan armoil-

le.
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